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ОТ РЕДАКЦИИ
Настоящий XVI том Сочинений Д. И. Менделеева охва

тывает его статьи, лекции, доклады, отчеты об опытах и до
кладные записки по вопросам применения и производства 
удобрений, агротехники, мелиорации почв, по животноводству, 
молочному делу, сыроварению, виноделию и винокурению. 
Том разбит на три отдела: 1) работы по удобрениям и агро
номической химии, 2) работы по общим вопросам сельского 
хозяйства и 3) работы но технологии сельскохозяйственного 
сырья, главным образом по винокурению и виноделию.

Необходимо иметь в виду, что многочисленные высказы
вания Менделеева по вопросам сельского хозяйства и перера
ботке сельскохозяйственных продуктов имеются и в других 
томах настоящего Собрания сочинений, главным образом, 
в трудах по экономическим вопросам: в «Толковом тарифе», 
«К познанию России», «Дополнениях к познанию России», 
«Учении о промышленности», «Заветных мыслях» и ряде дру
гих статей и записок.

Взгляды Менделеева по вопросам применения удобрений 
подробно изложены также в работе «О современном развитии 
некоторых химических производств» 1867 г. (глава «Производ
ство искусственных удобрений»), печатаемой в XVIII томе 
Сочинений. Поэтому сочинения, вошедшие в настоящий том, 
не следует рассматривать в отрыве от ряда других трудов 
Менделеева по этим же или смежным вопросам.

Работы Менделеева по сельскохозяйственным вопросам до 
последнего времени были менее известны широким кругам, 
чем его труды по химии и физике, технологии и экономике. 
Многие из его сельскохозяйственных работ были опублико
ваны в малодоступных изданиях н до сих пор не переизда
вались.

Помещенные в настоящем томе работы Менделеева пред
ставляют выдающийся научный и практический интерес, от-;
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ражая творческие мысли, многочисленные новаторские пред
ложения и глубокий, разносторонний, самобытный подход 
автора к решению трудных задач сельского хозяйства и свя
занных с ним отраслей промышленности. Эти работы в свое 
время оказали сильное влияние на развитие сельскохо
зяйственной науки и соответствующих отраслей техники в на
шей стране.

Менделеева с полным правом можно назвать основопо
ложником русской агрохимии и опытного дела в области 
удобрений, провозвестником химизации отечественного сель
ского хозяйства. Исключительно интересны и во многом да 
сих пор не потеряли своего значения работы и высказывания 
Дмитрия Ивановича по вопросам обработки почвы, траво
сеяния, лесонасаждения, орошения, развития таких интенсив
ных отраслей сельского хозяйства, как виноградарство, хлоп
ководство, культура клещевины, табака и чая, животновод
ство, производство и применение минеральных и органических 
удобрений, химическая технология сельскохозяйственного 
сырья и многие другие.

Вопросами сельского хозяйства и химической .переработки 
сельскохозяйственного сырья Менделеев стал заниматься 
в начале своей деятельности и не переставал интересоваться 
ими до самой смерти.

Полезно напомнить, что творческая деятельность Менде
леева началась в годы, непосредственно следовавшие за 
реформой 1861 года, в годы роста сельскохозяйственной 
науки, когда, наряду с открытием основных законов питания 
растений и развитием экспериментальной физиологии расте
ний, почвоведения и других наук, имел место и ряд крупных 
заблуждений и ошибок («закон убывающего плодородия», 
«закон возврата», «закон минимума» и др.). Д. И. Менде
леев заинтересовался сельским хозяйством, когда оно вла
чило исключительно тяжелое существование, было экстенсив
ным и во многих районах убыточным.

В 1865 г., в тридцатилетием возрасте, после защиты док
торской диссертации, Дмитрий Иванович приобрел небольшое 
имение Боблово близ города Клина Московской губернии. 
Занявшись здесь во время своих летних приездов сельским 
хозяйством, он за 6—7 лет совершенно преобразил запущен
ное имение, ввел многополье, травосеяние, применение удобре
ний и сельскохозяйственных машин, правильное животновод
ство и молочное хозяйство. Урожаи всех культур удвоились; 
имение стало образцовым и даже превратилось в место для 
экскурсий и практики студентов б. Петровской академии (ныне
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Сельскохозяйственной им. К. А. Тимирязева). По свидетель
ству современников, урожаи и удои в хозяйстве Менделеева 
вызывали удивление окружающих крестьян, с которыми он 
поддерживал простые и дружеские отношения.

Будучи неустанным борцом за индустриализацию страны,. 
Менделеев отрицал возможность серьезного подъема и раз
вития сельского хозяйства без развития промышленности.

Он был ярым противником мальтузианства и «теорий» 
убывающего плодородия почвы и свое глубоко отрицательное 
отношение к «мальтусовским бредням» выразил очень резко 
во многих своих работах.

Взгляды Менделеева по основным вопросам сельского 
хозяйства были оригинальны и самобытны: к «теории полного 
возврата» и другим господствовавшим тогда почти безраз
дельно в Западной Европе взглядам Либиха он относился 
критически.

Первый доклад «Об организации сельскохозяйственных 
опытов» (1866) Менделеев начал словами: «Результаты 
западного сельского хозяйства часто неприменимы к нашим 
климатическим и экономическим условиям. Достаточно при
помнить хотя бы то, что большинство полей Западной Европы 
страдает избытком сырости, а большинство наших страдает 
недостатком сырости, засухами».

Подводя итоги своих опытов (1872) он писал: «Современ
ная школа агрономов тем и отличается от чресчуд рьяных 
последователей Либиха, что помнит, между прочим, о том,, 
какое значение имеют физические свойства [почвы] для куль
туры растений».

Менделеев придавал огромное значение содержанию пере
гноя и «спелости почвы», т. е. ее окультуренности, структуре. 
Он указывал, что «спелость достигается разведением широко
лиственных отеняющих землю растений, продолжительным 
навозным удобрением, разработкою, мергелеванием, известко
ванием и, особенно, правильно устроенным паром». В отсут
ствии этой «спелости» Менделеев видел главную причину сла
бого действия односторонних минеральных удобрений.

Будучи горячим сторонником и пропагандистом удобрений.. 
Менделеев всегда подчеркивал необходимость совместного 
(комплексного) применения разных приемов агротехники. Он 
писал: «Я восстаю противу тех, кто печатно и устно пропо
ведует, что все дело в удобрении, что, хорошо удабривая, 
можно и кой-как пахать» (рукопись полемической статьи 
1867 г. против редактора «Земледельческой газеты» Ф. А. Ба
талина). Перечисляя основные мероприятия по подъему

<;
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русского земледелия, Д. И. Менделеев писал, что оно прежде 
всего требует «уничтожения чересполосности, поощрения траво
сеяния, глубокой вспашки и улучшений в домашнем ското
водстве» (К познанию России, 1906). Все эти мысли совре
менны в наши дни — дни широкого распространения траво
польной системы земледелия.

По поводу «теории полного возврата» Либиха Менделеев 
говорил: «Наивные рассуждения доходили т  того, что корили 
судьбою детей, пугали, что беспечное обращение с почвой 
затрагивает вопрос о существовании дальнейших поколений. 
Взгляд этот, однако, совершенно ошибочен, и, приступая 
к хозяйству, надо прежде всего от него отрешиться» (Лекции 
[по] земледельческой химии, 1881).

Весьма много внимания, особенно в первые годы своей 
деятельности, Дмитрий Иванович уделял изучению вопроса 
о применении удобрений.

После избрания его . действительным членом Вольного 
экономического общества в Петербурге, Менделеев в апреле 
1866 г. выступил на заседании Общества с докладом о необ
ходимости разработать научные основы своей, отечественной 
агрономии.

Менделеев считал «одним из первых способов скорейшего 
улучшения полевого хозяйства — углубление пахотного слоя и 
употребление искусственных удобрений». Он доказывал необ
ходимость организации систематической работы по изучению 
глубины вспашки и действия удобрений и предложил провести 
по единой программе и точной методике во многих местностях 
России многолетние опыты с удобрениями, чтобы изучить их 
действие в различных почвенных и климатических условиях 
страны.

Одобрив предложение Менделеева, Вольное экономиче
ское общество ассигновало на эти опыты всего около 7 тысяч 
рублей. Менделееву удалось поставить и провести эти опыты 
в течение трех лет (1867—1869), с учетом на двух зерновых 
культурах — овсе и ржи. Опыты были проведены только 
в четырех точках — в Смоленской, Петербургской, Московской 
и Симбирской губерниях. Из них три опытных поля были на 
подзолистых и одно (Симбирское) — на черноземе.

Исключительный интерес представляет программа этих 
опытов, опубликованная в «Трудах» Вольного экономического 
общества в 1866 г. По географическому подходу, плановой 
организации и стройной системе, по точности и многосторон
ности исследований менделеевские полевые опыты были небы
валым явлением не только для России того времени, но и для
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Западной Европы, и на много лет опередили развитие опыт- 
ного дела. К. А. Тимирязев указывал, что это была 
« с и с т е м а  опытных полей — несомненно первая когда-либо 
осуществленная в России» (К. А. Т и м и р я з е в ,  Соч., т. ΠΙ, 
стр. 372).

Следует особо отметить, что Менделеев изучал действие 
удобрений на фоне трех различных по глубине типов обра
ботки почвы и явился, таким образом, инициатором комплекс
ного изучения удобрений и обработки почвы. Сам^ методика 
постановки, с повторными делянками для контрольных вари
антов, с многочисленными сопутствующими исследованиями и 
наблюдениями, не имела прецедентов. Опыты сопровождались 
изучением метеорологических условий. Почвы опытных участ
ков, удобрения и урожаи были подвергнуты химическому ана-, 
лизу в лаборатории Университета.

В программе опытов с удобрениями 1866 г., а также 
в своих отчетах и докладах 1866, 1867, 1869, 1870 и 1872 гг., 
напечатанных в «Трудах» Вольного экономического общества, 
Менделеев развил целый ряд совершенно оригинальных и 
в большей мере не потерявших своего значения и в наше 
время теоретических и методических положений о роли веге
тационных и полевых экспериментов и анализов почвы, 
о методике их проведения, наблюдений и анализов, о матема
тической обработке и оценке результатов полевых опытов.

Отмечая ошибку Лооза и Гильберта, которые в известных 
экспериментальных работах на Ротамстедской опытной стан
ции в Англии не изучали состава почвы, Менделеев подчер
кивает большое значение анализов почв. В докладе, сделан
ном им в 1872 г., он говорил: «Опыт с удобрениями есть осо
бый способ исследования состава почвы. Одна из научных 
задач земледелия состоит в том, чтобы узнать соответствие 
этих двух анализов, т. е. по химическому исследованию 
почвы надо суметь судить об необходимых для почвы 
удобрениях] и обработке, как имеют возможность судить по 
анализу руды о способе добытая из нее металла».

Большое внимание Менделеев придавал точности полевых 
опытов и анализам и правильной обработке полученных дан
ных. В качестве необходимого условия высокой точности он 
выдвинул обязательную повторность как отдельных вариан
тов, так и самих опытов во времени и пространстве, а также 
наличие защитных полос. При анализе результатов своих 
экспериментов (отчет 1872 г.) он впервые применил матема
тическую обработку для вычисления величины «истинного 
контроля». Таким образом, Менделеев первым, задолго до
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других исследователей в России и за границей, поставил 
вопросы методики полевого опыта, детально разработанной 
только через несколько десятилетий, главным образом рус
скими учеными.

Следует отметить, что исследования Менделеева были 
довольно сложны (20 вариантов на трех фонах обработки). 
Рассматривалось большое число как органических (навоз, 
фекалии, роговые стружки, древесные опилки), так и мине
ральных удобрений (костяная мука, суперфосфат, сульфат 
аммония, чилийская селитра, поташ, известь, гипс, поваренная 
соль, сульфат натрия). Наряду с изучением отдельных 
удобрений, исследовались также различные комбинации их, 
в частности, «богатейшее сложное удобрение» — навоз, 
известь, роговая стружка, зола, суперфосфат и поваренная 
соль. Следует отметить удачный выбор доз удобрений (36 т  
навоза, 15 т фекалий, 4.5 и 6 т извести, от 40 до 170 кг дей
ствующего начала минеральных удобрений на гектар).1

На каждом опытном участке работы проводились специ
альными наблюдателями, среди которых были ученики Мен
делеева по Университету — будущий великий ученый К. А. Ти
мирязев и Г. Г. Густавсон, впоследствии профессор агро
химии Петровской сельскохозяйственной академии.

Хотя исследования Менделеева велись только в четырех 
точках и через три года прекратились, они дали исключи
тельно ценные результаты. Прежде всего, они подчеркнули 
громадное значение углубления пахотного слоя подзолистых и 
черноземных почв. Далее Менделеев доказал, что минераль
ные удобрения, в те годы еще только начинавшие входить 
в широкую практику некоторых стран Западной Европы, 
явятся при соответствующих условиях могучим средством 
подъема урожаев на необозримых полях России.

Основным видом удобрений Менделеев считал ьавоз. 
Он подчеркивал громадное значение минеральных удобрений 
наряду с навозом, хотя и считал их «подсобными». Л1ине- 
ральные удобрения он называл «концентрированными». 
«Подсобные или концентрированные туки чрезвычайно 
важны,. . .  потому, что эпоха необходимости и выгодности 
подсобных туков рано или поздно всюду придет, а следова
тельно, наступит и в России... При 100 млн десятин культур
ных почв России могут понадобиться такие массы подсобных 
туков, которых ценность далеко превзойдет в железе и его* 
изделиях» (Толковый тариф, 1892).

1 В переводе на метрические меры.
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Одним из важнейших результатов менделеевских опытов 
1867—1869 гг. было установление высокого действия извести 
на подзолистых почвах. В связи с этим Менделеев стал вто
рым в России, после И. А. Стебута,1 активным пропаганди
стом известкования. Объяснение действия извести на кислых 
подзолистых почвах, данное им, очень многосторонне и, 
в основном, сохранило свое значение и в настоящее время.

В опытах Менделеева было установлено также очень 
высокое действие азотных удобрений на подзолистых почвах. 
Он отмечает отчетливую связь действия азотных удобрений 
с влажностью почвы (первый отчет 1867 г.). Дмитрий Ивано
вич придавал важнейшее значение азотным удобрениям, указы
вая: «Между этими началами азотные занимают бесспорно 
первое место, а фосфористые второе, т. е. удобрение азоти- 

. стыми началами чаще всего (т. е. почти на всех культурных 
почвах) вызывает выгодное увеличение жатв, а за ними сле
дует удобрение фосфатами, хотя прямой опыт показывает, что 
на многих почвах этот род удобрений урожаев не увеличи
вает» (Толковый тариф, 1892). Причину последнего явления 
он видел в недостаточной «спелости» наших почв, в частности 
в необеспеченности их усвояемым азотом.

Как бы предугадывая бактериальные удобрения, Д. И. Мен
делеев еще в 1868 г. писал: «Может быть недалеко то время, 
когда найдется прием, позволяющий вводить в землю те усло
вия или те вещества, которые заставят недеятельный азот 
воздуха превратиться в ассимилируемый аммиак и азотную 
кислоту» (О современном развитии некоторых химических 
производств, 1867).'

Хотя калийные удобрения в опытах Менделеева на зерно
вых хлебах не проявили действия, он писал там же: «Значе
ние удобрения солями калия довольно велико относительно 
полей, занятых травами и корнеплодами».

Наилучшим Менделеев считал полное удобрение. В главе 
«Производство искусственных удобрений» в книге «О совре
менном развитии некоторых химических производств» 
(Соч., т. XVIII, 1950, стр. 149) Менделеев изложил сущность 
предложенного им способа получения полного минерального 
удобрения. Согласно ему, сырые измельченные кости обли
ваются водой и потом, при постоянном перемешивании, купо
росным маслом; полученную массу смешивают или с золою, 
или с землею, или с толчеными сожженными костями, после

1 Диссертация Стебута об известковании почвы опубликована 
в 1865 г.
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чего эту массу насыщают аммиаком. Отмечая высокую эффек
тивность такого удобрения, Менделеев все же не решается 
рекомендовать применение его из-за дороговизны по сравнению 
с обработанными паром костями. Он пишет: «В больших 
заводах лучше было бы обрабатывать кости соляною или 
сернистою кислотами (слабыми) — тогда получался бы клей 
и растворы фосфорноизвестковой соли. Последнюю легко 
выделить в осадок прибавлением извести». Как известно, этот 
способ реализован в промышленности в форме так называе
мого «преципитатного процесса».

Когда Менделеев начал заниматься опытами с удобре
ниями, в России не существовало еще промышленности мине
ральных удобрений, и он неоднократно выступает с требова
нием развития отечественной добычи фосфоритов и произ
водства минеральных удобрений, резко осуждает импорт их 
в Россию, равно как и вывоз за границу костей, русского 
томас-шлака и других удобрительных ресурсов. Отмечая, чтог 
по исследованиям агрохимиков, воднорастворимые фосфаты 
превращаются в почве сначала в нерастворимую форму, 
а потом, под влиянием углекислоты, переходят в форму, легка 
усвояемую растениями, Менделеев предлагает детально изу
чить вопрос о целесообразности разложения фосфоритов сер
ной кислотой для получения суперфосфата.

Дмитрий Иванович считал, что все удобрения «должны 
обладать тремя экономически важными свойствами: мелкой 
раздробленностью, богатством содержания деятельного начала 
и дешевизной, чтобы быть рентабельными». «Если бы можно 
было найти трудно вымываемые, но растворимые туки и 
равномерно оросить ими все поле, то это было бы наилучшею 
мерою, но нынче неизбежно брать твердые вещества и требо
вать, чтобы измельчение было сколько возможно более мел
ким» (Толковый тариф, 1892). Как известно, этот вопрос про
должает стоять перед технологами и агрономами; делаются 
попытки применять непосредственно растворы фосфорной кис
лоты и ее солей, растворы азотных и калийных удобрений, 
особенно при подкормке растений.

Мы находим у Менделеева интересные высказывания по 
злободневному в наше время вопросу — о так называемых 
«микроудобрениях», а также о средствах протравливания 
зерна: «Микроскопические дозы вещества могут действовать 
только возбудительно или как специфические яды на живые 
организмы почвы. Так, семена, смоченные раствором медного 
купороса, по опытам оказываются дающими лучшую жатву, 
чем без смачивания, вероятно потому, что препятствуют раз
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витию в период прорастания вредных низших организмов». 
Далее он указывает на целесообразность применения в каче- 
стве протравителей зерна растворов сулемы.

Придавая большое значение технике внесения удобрений, 
Менделеев еще в 1868 г. ставил вопрос о припосевном рядко
вом удобрении: «Удобрение семян смачиванием, смешиванием 
и другими способами имеет за себя уже много фактов и заслу
живает большего внимания, чем то, какое отдают ему до сих 
пор. Благоприятствуя развитию молодого растения, такое 
удобрение оказывает выгоды на сборе» (О современном раз
витии некоторых химических производств, 1867). В другом 
месте той же работы он еще раз подчеркивает: « ...  удобрение 
семян искусственным образом заслуживает внимания». Мен
делеев первый поставил вопрос о системе удобрения в сево
обороте, что отмечает и К. А. Тимирязев (К. А. Т и м и р я з е в ,  
Соч., т. III, стр. 20).

На основании статей и докладов Менделеева по вопросам 
удобрения, можно утверждать, что он еще 80 лет тому назад 
правильно наметил главные задачи изучения и основные черты 
действия удобрений в различных почвенно-климатических 
зонах России, подтвержденные и развитые более полвека 
спустя уже в условиях советского экономического и социаль
ного строя (географические опыты 1926—1930 гг., прове
денные под руководством Д. Н. Прянишникова, и целый ряд 
других работ советских агрохимиков, почвоведов и полеводов).

Менделеев вполне сознавал все значение своей работы. Он 
говорил, что его исследования положили начало «опытного, 
т. е. практического, и в то же время научного изучения русских 
культурных почв». Заканчивая свой отчет 1872 г., Менделеев- 
высказал уверенность, что «рано или поздно будут продол
жены наши опыты, которые. . .  положили начало тому, чего 
продолжение отложено, быть может, на многие годы».

В работах и статьях Менделеева уделено большое внимание- 
вопросам орошения и степного лесоразведения. Об орошении 
им поданы две специальных докладных записки (в 1902 и 
1904 гг.). Его высказывания по этим вопросам исключительно 
интересны для нас, современников и участников осуществле
ния грандиозного Сталинского плана преобразования природы 
степных и лесостепных районов.

В докладной записке «О сельскохозяйственных мелиора
циях», датированной 21 сентября 1902 г., Менделеев указы
вает на необходимость для борьбы с засухой и эрозией почвы 
таких мероприятий, как организация водоемов, вспашка попе- 
рек склона, закрепление оврагов и песков·
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Насколько современно звучат слова Дмитрия Ивановича, 
можно судить по следующим отрывкам из его не опубликован
ной до сих пор докладной записки от 21 января 1904 г.: «Наи
большего и наивернейшего успеха, по моему мнению, можно 
ждать от устройства орошения больших пространств земли 
по сухим в климатическом отношении берегам низовьев Волги, 
Урала, Дона и Днепра. Особую важность во всех отноше
ниях . . .  должно иметь устройство обширных площадей оро
шения по берегам Волги . . . ,  потому что, покрывшись пышною 
растительностью, нижневолжские степи увлажат массы воз
духа, приходящие с востока и иссушающие черноземную жит
ницу России. . .  Считаю особенно важным обратить внимание 
на возможность подъема воды из Волги в соответствующие 
оросительные резервуары при помощи сильных ветров, господ
ствующих в низовьях Волги».

Менделеев предлагает использовать сконструированную и 
построенную им ветряную турбину, действие которой не зави
сит от направления ветра. Эта турбина демонстрировалась на 
Нижегородской выставке 1896 г. и была впоследствии исполь
зована на практике.

Придавая огромное значение степному лесоразведению, 
Дмитрий Иванович предлагал провести государственные меро
приятия по охране лесов и по усиленному лесоразведению 
в губерниях, где лес занимает меньше 20% площади. В «Тол
ковом тарифе» (1892) он писал по этому поводу: «Вопрос 
засадки лесом южных степей принадлежит к разрешимым 
задачам. Опыт Велико-Анадольского лесничества (около 
Мариуполя) и обсадка Харьковско-Азовской дороги это ясно 
показали. И я думаю, что работа в этом направлении на
столько важна для будущего России, что считаю ее однозна
чащей с защитой государства, а потому полагаю, что было бы 
возможно принять особые сильные меры для этой цели и 
даже освобождать семьи, засадившие известное число дерев 
в степях юга России, от обязательной военной повинности и 
давать им иные льготы как земские, так и общегосударствен
ного свойства».

Высказываясь по вопросам селекции, Менделеев выражал 
уверенность в возможности переделки природы растений и 
животных. В наше время с особой силой звучат сказанные им 
по этому поводу слова: «При создании новых, человеку наи
более пригодных и выгодных пород растений и животных 
наблюдая и дружа с природой, ее обгоняют и творят в ней 
несуществующее. . .  Если можно было дойти до производства 
тюльпанов желаемого цвета, то можно дойти до производства
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яз рябины фрукта на славу, по широте спроса, по вкусу и 
пользе. Но к этому перескочить сразу нельзя, надо начинать 
передовикам, пользуясь примерами искусственного разведения 
рыб, виноградников, хмеля, роз и т. п. Только тогда можно 
надеяться на открытие многого нового, неизвестного, а сово
купность таких новостей может глубоко повлиять на науку и 
на практику сельского хозяйства. Наши главные породы куль
турных хлебов ведь все созданы давно-давно, разве один кар
тофель поновее, а вероятно, что, когда за дело примутся 
с запасом знаний, наблюдательности и настойчивости, най
дутся неожиданности» (Мысли о развитии сельскохозяйствен
ной промышленности, 1899).

В работах Менделеева мы многократно находим призывы 
к расширению и улучшению таких интенсивных отраслей 
сельскохозяйственного производства, как хлопководство, вино
градарство, табаководство, разведение чая, клещевины, проб
кового дуба, сахарного тростника, к продвижению в новые 
орошаемые районы посевов сахарной свеклы и т. д. (Толко
вый тариф, 1892).

Публикуемые в настоящем томе работы о винокурении 
содержат многочисленные мысли Менделеева, относящиеся 
к биохимии, технологии и экономике этой отрасли, которой он 
отводил весьма большую роль. Сущность и значение вино
курения Менделеев определяет в статье «Энциклопедического 
словаря» Брокгауза и Ефрона (т. VI, 1892) следующим обра
зом: «. . .  винокурение служит к превращению на месте произ
водства продуктов земледелия (картофеля, кукурузы, свеклы, 
хлебных зерен) в вещество (спирт) более ценное, менее, чем 
они, весящее и содержащее только (воду, углерод и водород) 
начала, получаемые растениями из воздуха, тогда как все поч
венные начала (азотистые и зольные), определяющие плодо
родность почв, остаются в барде и могут служить для откарм
ливания животных и удобрения полей. Отсюда ясно видно, 
что, продавая спирт вместо хлеба и других продуктов земле
делия, сельские хозяева могут не только получать высший 
доход, не только предохранять землю от истощения, но и 
умножать количество разводимого скота ...» .

В другом месте той же статьи Менделеев говорит, что 
«винокурение из хлебного зерна полезно для крупного земле
владения, обладающего избытками хлеба. . .  С наступлением 
недостатка в хлебе винокурение из хлеба, как явное зло, 
должно уступить место винокурению из других, нехлебных, 
продуктов, например, из дерева, черной патоки, мхов и т. п ... 
Всего целесообразнее особо покоовительствовать винокурению

2 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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из прямых отбросов, г. е. веществ, не могущих служить для 
питания, потому что такое винокурение со временем будет 
преобладать».

Теперь, когда этиловый (винный) спирт получается в огром
ных размерах из древесины, а также из ряда промышленных 
отбросов (продуктов нефтепереработки, коксования угля и 
др.), слова Менделеева, сказанные им около 60 лет тому 
назад, звучат современно и подтверждаются развитием хими
ческой технологии. В той же статье Менделеев выступает и 
как исследователь-технолог: он упоминает о своих наблюде
ниях и опытах по очистке спирта от примесей (амилового 
спирта и других) с помощью угля, перегонки и взаимодей
ствия со смазочными маслами. Там же он пропагандирует 
непрерывные процессы винокурения, отмечая, что «новейшие 
приборы везде стремятся ввести автоматическое регулирова
ние».

На основе экономического анализа он приходит к выводу 
о целесообразности для народного хозяйства поощрения мел
кого сельскохозяйственного винокурения путем акцизных ски
док и других мероприятий, а также экспорта спирта в другие 
европейские страны.

В объяснительной записке к выводам руководимой им 
Комиссии по изысканию способов к упорядочению производ
ства и продажи напитков, содержащих алкоголь, назначенной 
в 1895 г. министром финансов С. Ю. Витте, Менделеев развил 
целую систему экономических мероприятий для развития отече
ственного виноградарства и виноделия, борьбы с фальсифика
цией вин, обеспечения государственных налогов с винокурения 
и отдельный раздел записки посвятил задачам «самостоятель
ности русского виноделия». «Наши вина не должны быть 
никоим образом отождествляемы с какими бы то ни было ино
странными и должны получить самостоятельное значение и 
свой характер, согласный с местными условиями, должен
ствующий мало-помалу завоевать себе должное место в миро
вом производстве. . .  Изучение русских вин, сосредоточиваемое 
в Главной винодельческой лаборатории и в опытных лаборато
риях, располагаемых в винодельных округах, должно много 
содействовать успеху этой самостоятельности в выработке 
типов наших вин, особенно если будут устроены на средства, 
собираемые от бандерольного обложения, опытные станции 
(в связи с упомянутыми опытными лабораториями) для изу
чения культуры винограда и способов виноделия. Так, можно 
предполагать, что на Закавказье постепенно и окончательно 
выработается тип своих прекрасных столовых белых и крас
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ных вин, а в Крыму сладких и крепких вин, на Дону легких 
игристых и т , д .. .».*

В интересном полемическом выступлении на заседании 
Петербургского собрания сельских хозяев 1 ноября 1883 г. 
Менделеев подверг резкой критике проект В. А. Кокорева 
о развитии сельскохозяйственного винокурения, считая непра
вильным придавать налоговой системе на винокурение чрез
мерно большое государственное значение. «Можно ли, в самом 
деле, даже утверждать, что от того или другого направления 
дела винокурения у нас и деревенский ребенок получит 
молоко, которого у него нет, и мужик будет есть мясо, кото
рого не видит у себя на столе, и самая почва русская поте
плеет. Нет, ответит каждый . . .  Так рассуждать, какой, можно 
только с узкой точки зрения того понимания важнейших 
вопросов народной жизни, которое сам Василий Александро
вич так жестоко и справедливо осуждает, называя канцеляр
ским способом суждения; . . .  как на одном акцизе нельзя со
блюсти казну, так на одной барде нельзя народу прокор
миться . . .  Когда пахотный слой земли перестал быть одним 
и единственным мешком, из которого можно безнаказанно 
гянуть условия для народного быта, упомянутые другие дела1 2 
для нас становятся еще нужнее, чем другим народам. . .  По 
моему мнению, мы имеем все условия для развития обширных 
заводских и фабричных дел; они нам необходимее всего в на
стоящую минуту, в них одних можно искать источник для 
дальнейшего развития благосостояния в России, и они одни 
в силах будут исправить основные несовершенства и самого 
нашего земледелия».

Большой интерес представляют мысли и предложения Мен
делеева по поводу пищевой промышленности, подъем которой 
на высокий научный и технический уровень он считал исклю
чительно важным. Он пропагандировал производство сгущен
ного молока, организацию широкого изготовления фруктовых 
соков, постановку виноделия на научных основах·

Как бы предвидя прогресс техники в области обществен
ного питания, Менделеев писал: «Для меня мыслимо такое 
положение вещей, что даже приготовление пищевых блюд 
будет сосредоточено на особых заводах и в мастерских». Он 
предлагал разработать вопрос о круглогодовом сахароварении 
(вместо сезонного), о расширении производств в России таких

1 Комиссия предложила даже запретить упоминание на этикетках 
русских вин иностранных названий.

2 Дмитрий Иванович имеет в виду развитие промышленности.
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сахарных продуктов, как варенье, конфеты, пряники и т. д., 
которые уже тогда высоко ценились за границей.

В связи с рассмотрением проблем лесного хозяйства, 
Д. И. Менделеев предлагает экономить древесину, уменьшив 
употребление ее на топливо, и всемерно развивать производ
ство целлюлозы и бумаги, сухую перегонку дерева с целью 
получения ряда химических продуктов, а также широко ис
пользовать громадные отбросы щепы, опилок и т. п. для хими
ческой переработки. Он ставил задачу всемерного расширения 
производства скипидара, смолы, канифоли и т. д.

Особо следует отметить работы Менделеева по животно
водству и молочному хозяйству, которые также опередили 
науку своего времени, представляя большой интерес и сейчас. 
Наибольшее внимание этим вопросам Менделеев уде*лял 
в 60-х годах прошлого века, когда он ставил специальные 
опыты по кормлению молочных коров в своем имении Боблово; 
по поручению Вольного экономического общества обследовал 
скотоводство и молочное хозяйство Новгородской, Тверской, 
Ярославской и других губерний; изучал артельное сыроварение 
и маслоделие. Доклады Менделеева по вопросам животно
водства и молочного дела на заседаниях Вольного экономи
ческого общества в 1869 г. привлекли к себе большое внимание 
и вызвали очень оживленную полемику, устную и печатную. 
В этой полемике его поддерживал видный русский агроном 
проф. А. В. Советов, председательствовавший на докладе Мен
делеева.

Развитию животноводства в России Менделеев придавал 
огромное значение. В первом отчете о сельскохозяйственных 
опытах, прочитанном 31 октября 1867'г. в Вольном экономи
ческом обществе, он говорил: «В развитии скотоводства необ
ходимо искать правильного выхода и наиболее экономического 
решения затруднительного положения нынешнего сельского 
хозяйства в России».

Менделеев резко возражал против распространенного в те 
годы одностороннего увлечения «расой» скота и иностранными 
породами, мало приспособленными к русским условиям, горячо 
защищал «русскую породу» скота и доказывал исключительное 
значение правильного кормления.

В докладе «О доходности молочного скотоводства» (1869) 
он говорил: «В тех местах, где корм недостаточно хорош и где 
пользование им не соображается с природою дела, там ника
кое расовое стадо не может дать значительных удоев. Что же 
касается той породы, которая характеризуется названием 
„русская порода“, эта порода дала уже ясные результаты
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возможности получения весьма больших удоев. ..  Не в расе 
дело, а в хорошем корме и тщательном ^подборе. Где их нет — 
нет удойности и от лучших, даже самых своеобразных и по
стоянных рас; а где есть умение отобрать не форму, а способ
ность к оплате корма, да притом и хороший корм, там только 
большой удой. Не породу надо искать нашим хозяевам, 
а знанье в отборке и уменье кормить. Эти знания не сложны, 
разумная приглядка к делу легко их даст, а наука поможет 
в этом деле . . .  Таким образом, если чего недостает для нашего 
крестьянского скотоводства, которое должно же обра
тить на себя преимущественное наше внимание, так это, мне 
кажется, не породы скота — и обыкновенная порода может 
быть производительною, а недостает корма — вот где ко
рень дела».

Эти идеи Менделеева, высказанные 80 лет назад, намного 
опередили развитие животноводческой науки того времени и 
только в наше советское время осуществлены передовыми 
учеными, колхозами и совхозами.

Менделеев еще в 60-х годах прошлого века добивался, 
чтобы Вольное экономическое общество помогало развитию 
крестьянского травосеяния и животноводства и поощряло 
крестьянское молочное хозяйство и сыроварение на артельных 
началах.

Д. И. Менделеев оказал большое личное влияние на круп
нейших деятелей русской агрономической и биологической 
науки. Ближайшими друзьями и соратниками его были вели
кие русские ученые И. М. Сеченов, И. И. Мечников и В. В. До
кучаев. Менделеев горячо поддерживал все начинания
В. В. Докучаева (почвенные обследования, организацию 
кафедр почвоведения и др.) и принимал участие в руководстве 
анализами почв, собранных докучаевскими экспедициями: он 
горячо поддержал Докучаева во время защиты им докторской 
диссертации «Русский чернозем» осенью 1883 г. Менделеев 
везде и всюду подчеркивал значение Докучаева как основа
теля русского научного почвоведения. Учеником Менделеева 
по Петербургскому университету был великий физиолог 
и дарвинист К. А. Тимирязев.

Во всех своих печатных и устных выступлениях о подъеме 
русского народного хозяйства Менделеев подходил к вопросу 
не только как ученый-естествоиспытатель, но и как великий 
гражданин — пламенный патриот своей родины. В своих лек
циях по сельскому хозяйству в 1899 г. он говорил: «Русские... 
готовятся стать народом передовым, владыками природы 
и истории, а не их рабами».
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Хотя Менделеев, благодаря своим политическим заблужде
ниям и ограниченности социально-политических взглядов, был 
убежден в возможности индустриализации России и пере
стройки всего ее народного хозяйства в рамках капиталисти
ческого строя, большинство его мыслей и идей получило 
реальное воплощение лишь в условиях социалистического 
сельского хозяйства Советского Союза.

В настоящем предисловии не дается подробная оценка 
социально-политических и экономических взглядов Менде
леева, поскольку это сделано в других томах, посвященных его 
экономическим работам (XVIII, XIX, XX и другие томы). Здесь 
следует лишь упомянуть о наличии ряда ошибочных высказы
ваний великого естествоиспытателя в некоторых трудах, поме
щенных в настоящем томе. Ему были чужды мысли о рево
люционном переходе от капиталистического способа производ
ства к социалистическому, о невозможности осуществления 
серьезных прогрессивных преобразований в стране в условиях 
существования реакционного самодержавного строя. Менде
леев неоднократно высказывал идеи о возможности мирного 
сожительства труда и капитала, о том, что труженики могут 
стать капиталистами, что можно примирить интересы крестьян 
и помещиков (стр. 294 и др.). Он давал неправильную 
характеристику труду и той разнице, которая существует 
между трудом и работой (стр. 305—307 и др.). Исходя из 
своей позиции отрицания антагонизма, существующего между 
разными классами, Менделеев зачислял крестьян в одну 
группу с помещиками (стр. 343—347). Он считал, что нужно 
орошать только казенные земли (стр. 342) и обеспечить почвы 
лишь быстродействующими удобрениями, а «не ради судьбы 
потомства» (стр. 60—62, 197—198 и др.).

Следует указать также на неправильную оценку состояния 
сельского хозяйства Китая, которая дается Д. И. Менделеевым 
на стр. 169, на благожелательный его отзыв о политике гол
ландцев на о. Яве (стр. 320) и некоторые другие положения, 
ошибочность которых очевидна для советских читателей, рас
сматривающих литературное наследство великого ученого 
в свете тон исторической и социальной обстановки, в которой 
ему приходилось работать.

После тщательной сверки текста рукописей Редакция 
внесла лишь незначительные поправки, а пропуски в тексте 
отметила многоточиями, помещенными в прямые скобки. Для 
лучшего понимания смысла докладов, сделанных Д. И. Мен
делеевым в различных заседаниях, в данном томе иногда 
публикуются также выступления лиц, с которыми он полемн-
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зировал. Последние даются петитом, причем Редакция сочла 
необходимым сделать купюры тех мест, которые не связаны 
непосредственно с высказываниями самого Дмитрия Ивано
вича.

В «Приложении» впервые печатаются выдержки из запис
ных книжек Менделеева, содержащие отчетные данные об 
опытах в Боблове и некоторые другие, представляющие 
интерес, хозяйственные материалы, которые могут дать извест
ное представление о методике работы Менделеева.



Список моих сочинений, помещенных в этом и следующих 
томах.

Нумера подчеркнутые и стоящие слева (*) относятся
к тем статьям, которые я считаю настолько самостоятельными, 
что могу, их признать своими. Два и три раза подчеркнуто то<

что я считаю более важным.

Февр[аль] 1899 г. Д. Менделем.



Д. И. Менделеев с детьми Владимиром и Ольгой в Боблове 
[1880 г.]



РАБОТЫ ПО УДОБРЕНИЯМ



j_  I Тогда меня стала интересовать научная 
1866 сторона сельского хозяйства и я сам ку

пил бобловское имение и стал вести 
хозяйство — возможно рациональнее. Мне 
сочувствовали многие, но делали что- 
нибудь —г мало. Эта статья есть начало 
моих научных работ по сельск[ому] 
хозяйству. Они важны для меня потому, 
что оправдывают все мое дальнейшее от
ношение к промышленности.
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Труды императорского Вольного эконо
мического общества, Î866, т. //, вып. 3,
сгр- 2Г>3—263.

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТОВ

Читано членом Общества, профессором Д. И. Менделеевым, 3 апреля 
1866 г., в заседании I отделения В. Э. Общества

Мм. гг.
Сельское хозяйство, распространеннейшая промышленность» 

совершенствуется только по указаниям наблюдений и опытов, 
заимствующих иногда свои основания из выводов науки. 
Наблюдения не дают возможности быстрого успеха; они, при 
известной степени развития знаний, далеко менее полезны, чем 
опыты, направленные логическими выводами науки и произ
веденные со строгостью и полнотою, доступною для экспери
ментирования.

Русское сельское хозяйство находится ныне в поре неиз
бежно необходимых улучшений, что едва ли и требует разъяс
нения. Многие хозяева уже приступили к таким улучшениям, 
руководясь отчасти выводами науки, отчасти опытами западно
европейских сельских хозяев, отчасти своими личными наблю
дениями. Эти три опоры во многих отношениях недостаточны

Выводы науки страдают еще неполнотою, зависящею от 
недостатка строго произведенных разнородных опытов. Доста
точно указать, например, на определение значения азотистых 
удобрений, на отсутствие данных для определения значения 
сернистых и хлорных удобрений.

Результаты западного сельского хозяйства часто неприме
нимы к нашим климатическим и экономическим условиям. 
Достаточно припомнить хотя бы то, что большинство полей 
Западной Европы страдает избытком сырости, а большинство 
наших — страдает недостатком сырости, засухами.

Опыты и наблюдения отдельных хозяев хотя и поучи
тельны, но часто остаются неизвестными большой массе 
хозяев, касаются обыкновенно одной данной местности, часто 
лишены надлежащей строгости, недоступной для хозяев при 
их разнообразной деятельности.



УДОБРЕНИЯ

Опыты, организованные правильно, произведенные в раз
ных местностях с соблюдением возможного равенства условий, 
опыты, производство которых и самые результаты подвержены 
всеобщей оценке, такие опыты необходимы для нас, как для 
того, чтобы ближе узнать условия русского земледелия, так 
и для того, чтобы избрать из научных выводов некоторые — 
выгодные для нашего сельского хозяйства. Такие опыты могут 
послужить немало и в самой науке, если будут ведены по стро
гим способам. Их результаты, положительные или отрицатель
ные, заставят слагаться собственным умозаключениям, распро
странят лучше всех других способов ряд истин и дадут опоры 
для улучшений.

Такие опыты может организовать только [ . . . ]  ученое 
общество, богатое и нравственными и капитальными запасами. 
Вольное экономическое общество принесет неоцененную пользу 
и науке, и государственному хозяйству, и всякому сельскому 
хозяину, желающему итти в своем деле твердыми шагами, 
если организует ряд таких опытов.

Дальнейшее изложение проекта опытов, которые, по моему 
мнению, должны быть произведены при первом приступе 
к делу, касается только общих вопросов; для обсуждения же 
всех частностей необходимо содействие нескольких лиц и пред
варительное решение вопроса о размере средств, которые 
Общество может издержать на предлагаемые опыты.

Цель первых опытов. В наше время должно считать одними 
из первых способов скорейшего улучшения полевого хозяй
ства — углубление пахотного слоя и употребление искусствен
ных удобрений. Предлагаемые опыты направлены с целью 
испытания этих средств.

Влияние климата, местности и почвы, при прочих равных 
условиях, общеизвестно; но желательно иметь ряд данных, 
собранных с полнотою, а потому предполагается произвести 
названные опыты во многих местностях и соединить их как 
с точными наблюдениями положения, состава и свойства 
почвы в ме ггах наблюдения, так и с непосредственными метео
рологическими наблюдениями во все время производства 
опытов.

Вот главные цели, которых, мне кажется, можно достичь 
в течение 4-х—5-летнего наблюдения. Каждую из них рас
смотрю отдельно в возможно кратких выражениях.

Углубление пахотного слоя до возможной глубины улуч
шает механические свойства почвы, предполагая, конечно, 
тщательную обработку; оно вводит в оборот большую массу 
почвенного запаса, уменьшает вредное влияние засух и из
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лишка влаги. Необходимо определить меру углубления и 
влияние этого условия при разных обстоятельствах на выгод
ность этого способа улучшения.

Для того на опытных полях, по моему мнению, должны 
быть отведены три больших участка (например 1 десятина для 
каждого) и два малых (V20 десятины = 1 2 0  кв. саж.). Боль
шие участки следует обработать:

1- й сохою или плугом, смотря по местности, на глубину 
41/г вершков;

2- й плугом на определенную глубину, полагаю до 
41/г вершков;

3- й на такую же глубину плугом, но с почвоуглубителем 
или сохою по борозде, чтобы, не выворачивая нижнего слоя, 
углубить пахотный слой, по крайней мере до 6—7 вершков.

Два малых участка следует подвергнуть еще более глубо
кому разрыхлению посредством лопаточной обработки, чтобы 
определить меру выгодности углубления. Один из таких 
участков следует засевать без удобрения, другой — с навозным 
удобрением. На необходимости и практической важности двух 
таких участков я, впрочем, не настаиваю.

Употребление искусственных удобрений дает возможность 
быстро исправлять недостатки почвы, заменять навоз разными 
отбросами, позволяет доводить культуру до высшего совер
шенства при всех недостатках почвы. Уже много голосов раз
дается в пользу этого рода улучшений, много существует 
попыток, но нет точных данных, по которым можно было бы 
судить о достоинстве разных видов удобрений в разных слу
чаях.

Применение искусственных удобрений определенного со
става, соединенное с анализами почвы, даст, наконец, ключ 
к решению вопроса о свойствах наших полей, если опыты 
будут многочисленны и в разных местностях.

Мнения, высказываемые то о природном богатстве наших 
полей, то об истощении их фосфорною кислотою, то о недо
статке в них деятелей, растворяющих и способствующих выве
триванию, — эти мнения не имеют еще твердой опытной опоры. 
Полагаю, что на первый раз весьма сложный вопрос об удо
брениях должно ограничить определением влияния удобрений 
фосфорных, щелочно-поташных и растворяющих, тем более, 
что влияние этих-то видов удобрения и подлежало наиболь
шему числу исследований на западе Европы, и еще потому, 
что истощение полей легче всего наступает для указанных 
веществ (и извести), потому что они находятся в почве в п а
лых количествах, а в жатве — в больших.
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Как средство для введения фосфорного удобрения пред
лагаю употреблять только сженные и толченые кости, как 
потому, что это вещество содержит, кроме извести и фосфор
ной кислоты, весьма мало других подмесей и не содержит 
большого количества азотистого вещества, входящего в состав 
свежих костей, так и потому, что в этом виде костяной пре
парат обходится дешевле, чем во всех других. Азотистое веще
ство сырых костей может оказывать самостоятельное действие, 
а потому и не должно входить в удобрение для испытания 
влияния одного фосфорного удобрения. Для научного вывода 
необходимо иметь результаты, возможно свободные от посто
ронних влияний. Как щелочное удобрение предлагаю для опы
тов брать поташ, потому что зола, из которой он извлекается, 
имеет весьма сложный состав; она, впрочем, и дешевле и вы
годнее для употребления, а в пробных опытах результаты, 
полученные с золою, нельзя уже отнести к одной щелочи по 
множеству веществ, вводимых вместе с золою.

Как пробные, преимущественно растворяющие средства, по 
моему мнению, должно употребить: серную кислоту, в виде 
двусернонатровой соли, по ее удобству для пересылки, древес
ные опилки как вещество углеродного состава, роговые 
стружки для введения органического азотистого удобрения, 
поваренную соль, кубическую селитру,* известь и др.

На основании вышеупомянутого, и притом считая, что каж
дая опытная десятина разделена на 20 частей, составляется 
следующее расписание опытных участков на каждой десятине:

1) неудобренный участок как единица для сравнения;
2) участок, удобренный 120 пуд. соломистого навоза, для 

сравнительного испытания действия навоза;
3) участок, удобренный 50 пуд. «золота», чтобы можно 

было видеть достоинство этого удобрительного вещества,. 
всюду находящегося и мало употребляемого;

4) участок, удобренный 120 пуд. навоза, IV2 пуд. супер
фосфата, 5 пуд. золы, 1 пуд. роговых стружек, 15 пуд. извести 
и 1 пуд. поваренной соли, для определения урожайности при 
употреблении богатейшего, сложного удобрения;

5) участок, удобренный 30 фунт, сженных костей (15 пуд. 
на десятину);

6) 1V2 пуд. сженных костей. Эти оба участка покажут 
влияние фосфорного удобрения и количество естественных 
растворяющих начал почвы;

Чилийская селитра — NaNOß. [Прим. ред.].
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7) участок, удобренный 50 фунт, суперфосфата, заклю
чающего в себе около 30 фунт, сженных костей и 20 фунт, 
серной кислоты. В форме суперфосфата фосфорная кислота 
находится в виде растворимой соли, так что становится легко 
доступною для растений;

8 ) участок, удобренный 30 фунт, сженных костей и 1 пуд. 
роговых стружек. Такой состав содержит растворяющее начало 
для фосфорной кислоты, подобное тому, какое находится 
в свежих костях;

9) участок, удобренный 30 фунт, сженных костей и 3 пуд. 
древесных опилок, для определения растворяющего действия 
углеродистых веществ;

1 0 ) участок, удобренный 2 0  фунт, поташа 1 ДЛ? 0 ПРеДеления
И) участок, удобренный 1 пуд. поташа / камина урожай;
1 2 ) участок, удобренный 5 пуд. древесных опилок, для 

определения действия углеродистого растворителя;
13) участок, удобренный 3 пуд. роговых стружек, для ука

зания значения подобных азотистых начал;
14) участок, удобренный 50 фунт, двусернонатровой соли, 

что покажет влияние серной кислоты и значение ее для рас
творения готового запаса почв;

15) участок, удобренный 17s пуд. поваренной соли как 
вещества, известного за растворяющее начало, но могущего 
действовать и своим натром и своим хлором;

16) участок, удобренный 2  пуд. гипса, для определения 
влияния элементов, в нем заключающихся, на урожайность. 
Этот опыт даст возможность судить об истинном действии 
фосфорной кислоты в суперфосфате;

17) участок, удобренный 20 пуд. извести, которая столь 
часто рекомендуется как средство для введения в оборот по
движных составных начал почвы;

18) участок, удобренный 1 пуд. чилийской селитры, и
19) 2 пуд. серноаммиачной соли как средствами для азоти

стого удобрения, служащими или для питания, или для 
растворения почвенных начал;

2 0 ) еще другой неудобренный участок как мера для срав
нения.

Я избегал разнообразных смесей, потому что прежде 
должно узнать действие отдельных начал. Отсутствие смеше
ний предполагает уже, что земля, назначаемая для опытов, 
должна быть удобною, хотя и желательно, чтобы она была 
выбрана из таких земель, которые давно уже не получали 
удобрений.
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Во всяком случае, все участки должны быть расположены 
на земле, по возможности, однообразной.

Так как разных участков 20 в каждом виде обработки и 
каждый участок предполагается в V20 десятины ( =  1 2 0  кв. 
саж. =  2 X  60 =  3 X  40 =  4 X  30 =  5 X  24 =  6 X  20 =  
=  8 X 1 5 = 1 0 X 1 2 ) ,  то всего под посевами будет 60 или 
62 участка, или около 3 десятин, а потому для опытного поля 
следует отводить около 4 десятин. Четвертая десятина пойдет 
на изгородь, проезды между участками и т. п.

Если эти первые опыты будут произведены в разнообраз
ных местностях, если они будут соединены с метеорологиче
скими наблюдениями и с анализом почвы и продуктов, если, 
вообще, будут сделаны с надлежащею полнотою и притом 
в течение нескольких лет, то наука получит запас сведений, 
равного которому по полноте еще нет до сих пор. Несомненно, 
что после первых опытов, если они будут произведены со всею 
полнотою, будет положено прочное основание для целого ряда 
подобных же испытаний, что тесно свяжет выгоды чистой 
науки и практики сельского хозяйства.

Выгоды для России от таких опытов столь очевидны, что 
мне не приходится и говорить о них.

Способ производства опытов. Чем обширнее число опытов, 
тем вернее, при прочих равных условиях, выводимый средний 
результат. Но в точных опытных науках должно заботиться не 
об одном увеличении числа наблюдении, необходимо обратить 
главное внимание на достоинство, т. е. на степень точности 
наблюдений, необходимо заботиться с б устранении неравно
мерности в данных, необходимо избегать личных и случайных 
погрешностей, необходимо, наконец, знать степень погреш
ности получаемых результатов. Вот две мысли, которыми я 
руководствовался в дальнейшем изложении моего предло
жения.

Предлагаю составить подробную программу опытов, с по
дробным указанием их цели и способа производства и распро
странить ее во всеобщее сведение. Смеем надеяться, что между 
нашими членами и между многими образованными хозяевами 
найдется немало лиц, готовых и способных произвести такие 
опыты. Будем также думать, что другие сельскохозяйственные 
общества доставят богатый материал и потом, что Министер
ство государственных имуществ, имеющее в распоряжении 
богатые средства [...], окажет, с своей стороны, содействие 
к накоплению результатов, потому что они имеют и научное и 
практическое значение. Может быть и университеты не отка
жутся принять участие в таком деле. Запас, собранный в раз



ных концах России, сосредоточится в нашем Обществе, кото
рому прежде других выпадет доля научной разработки этих 
богатых материалов. Но, рассчитывая на обширность такого 
запаса, не должно им довольствоваться; должно предвидеть, 
что множество неравномерных обстоятельств и неполнота на
блюдений не допустят сделать точных выводов и сравнений, 
тем более, что искусство производить наблюдения есть дело, 
приобретаемое только навыком, и полные наблюдения по
требуют прилежного труда, какого нельзя и ждать от боль
шинства сельских хозяев, имеющих множество других личных 
интересов. Поэтому необходимо, независимо от предыдущего, 
собрать запас точных данных в местностях, нарочно для того 
избранных, посредством особых наблюдателей, искусных и со
гласных между собою в способах наблюдения.

В таких местах результаты должны быть сколь возможно 
избавлены от случайностей, а потому в эти места должно до
ставить одни и те же семена для посева, одни и те же искус
ственные удобрительные вещества (например сженные кости, 
суперфосфат, чилийскую селитру и т. п.). Убежден в том, что 
найдется немало лиц, которые предложат в распоряжение 
общества 4 десятины земли на 5 лет, дадут навоз и т. п., про
изведут требуемую обработку полей и сбор хлебов, тем более, 
что Обществу необходимы будут только численные результаты 
жатв, а плоды, собранные с опытных участков, останутся 
в пользование хозяев.

В избранные места, по моему плану, необходимо посылать 
ежегодно на лето наблюдателей, снабженных сравненными 
инструментами и точными однообразными инструкциями про
изводства опытов. Эти наблюдатели будут стоить Обществу 
денег, но необходимые расходы будут представлять одну из 
самых производительных трат. По счету, составленному мною, 
в первый год, считая, например, нынешний, потребуется около 
7 тыс. руб., в последующие — около 6  тыс., так что вся трата 
составит до 36 тыс. руб. Меньше 5 лет, считая первый год ози
мого посева, нельзя длить опыты — результаты не будут пол
ные. Четыре жатвы дадут возможность судить о быстроте и 
длительности влияния разных средств, а эти вопросы суть 
самые основные в решении вопроса о выгодности известных 
приемов культуры.

Предлагаю, — но это требует особого тщательного сообра
жения,— чтобы все посевы состояли из колосовых хлебов, 
а именно: рожь озимая, овес, пар на */з полей (с глубокою 
вспашкою), овес на остальных 2/ 3 полей, в четвертый год опять 
овес. Предлагаю пар на полях глубокой вспашки, потому что

3 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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такое поле должно выветриваться более всего от паровой обра
ботки. Впрочем, можно распространять пар и на все поля или 
его вовсе не делать; во всяком случае результаты опытов 
будут весьма важны, если опыты произведутся тщательно. 
Выбор овса и ржи основывается на сносливости и распростра
ненности этих хлебов. Устранение других культурных расте
ний, мне кажется, необходимо для первых опытов, потому что 
колосовые растения до сих пор незаменимы для питания чело
века и животных.

Опытные участки, по моему мнению, должны быть распо
ложены в средней полосе России. Юг России и по почве и по 
условиям климатическим и экономическим столько отличается 
от остальной России, что для него потребуется совершенно 
особый ряд исследований. Интенсивное хозяйство там мало 
возможно, свежей почвы в той полосе еще много, а потому 
вопрос для нее, мне кажется, не стоит на той череде, как 
вопрос о хозяйстве средней России.

Выбор местностей для опытов, как мне кажется, отчасти 
ясен. Окрестности С.-Петербурга, Москвы и Казани суть пер
вые пункты, которые должно выбрать для суждения о раз
личии условий при переходе с запада на восток. Близость 
к центрам образованности, равномерность расстояний, удоб
ство сообщений делают такой выбор практичным. Затем, мне 
кажется, на юг от каждого из этих мест, на расстоянии 500— 
600 верст должны лежать три других места наблюдений, 
а именно: между Витебском и Смоленском, около Харькова 
(к Воронежу) и около Саратова на луговом берегу Волги.

Таким образом, разности по долготе достигнут 16°, а по 
широте 1 0 °; крайние пункты будут удалены около 1500 верст 
друг от друга. Три южных пункта дадут возможность судить 
о влиянии широты на результаты.

Чтобы не утомлять вашего внимания, сделаю после этого 
только несколько замечаний о некоторых из тех условий, кото
рым должны удовлетворять предполагаемые опыты, по моему 
мнению:

1 ) на посев должно отправить один и тот же хлеб во все 
шесть мест, чтобы результаты были устранены от влияния 
зерна;

2 ) необходимо также разослать и удобрительные вещества 
(суперфосфат, стружки, селитру и т. п.), чтобы иметь их 
вполне однородными, не стеснять хозяев отысканием таких 
веществ и иметь их своевременно на местах опытов;

3) отправление наблюдателей из одного места, а именно 
из Петербурга, необходимо, чтобы они могли согласиться во
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всех подробностях производства опытов, получить здесь и све
рить приборы и т. п. Их необходимо снабдить подробною 
ииструкциею, обязать производить постоянные метеорологиче
ские наблюдения, доставлять сведения, вести журнал и т. п,;

4) общее заведывание такими опытами, мне кажется, 
полезно поручить нашему уважаемому секретарю Общества, 
тем более, что эти опыты потребуют не только строго научных 
приемов, но и разнообразных сношений и расхода сумм;

5) руководство наблюдателями], организацию работ, реви
зию на местах опыта и первую разработку материалов, по 
моему мнению, должно поручить особому лицу. Этим я хочу 
сказать главнейшее то, чтобы такого дела не поручали не
скольким лицам: здесь единство приемов важнее всего;

6 ) этот руководитель опытов должен ежегодно посещать, 
на счет Общества, все места опытов, чтобы получить понятие 
о местных условиях и сличить точность наблюдений;

7) все данные опытов должны быть в сыром виде ежегодно 
публикуемы в «Трудах» Общества;

8 ) инструкции наблюдателям должно составить колле
гиально;

9) необходимо просить лиц, которые допустят у себя про
изводство опытов, чтобы они озаботились защитить опытные 
поля от потрав и всяких тому подобных случайностей; чтобы 
своевременно произвели все необходимые работы в опытных 
полях, указали местные цены рабочих рук и пр.; чтобы ука
зали местные урожаи и чтобы дозволили желающим посещать 
опытные участки.

Наконец, мне кажется, весьма важным не отлагать начало 
предполагаемых опытов, и я думаю, в нынешнем году еще 
можно успеть приступить к началу дела, т. е. удобрить опыт
ные участки и произвести осенний посев ржи.*

• К статье редакцией «Трудов» сделано следующее примечание: 
«Отделение, вполне разделяя предложенные в этом проекте мысли своего 
сочлена, приняло проект во всей его подробности, ограничив только на 
первый раз опыты двумя пунктами. Общее собрание своим постановле
нием 21 апреля утвердило представление Отделения. Прения, бывшие по 
этому предмету как в Отделении, так и в общем собрании, будут сооб
щены читателям в одном из следующих выпусков „Трудов*». Прения эти 
в «Трудах» напечатаны не были. [Прим. ред.].

3*
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предпринимаемых при содействии Вольного экономического 
общества, на 1867 г.*

Цель и значение опытов видны из записки, читанной проф. 
Д. И. Менделеевым в Вольном экономическом обществе и на
печатанной в 3-м выпуске II тома «Трудов» Общества 1866г. 
Размер участия Общества определен общим собранием Обще
ства назначением на необходимые расходы 6750 руб. на 
3  года. По обсуждении вопроса особая комиссия решила 
начать опыты с весны 1867 г., а именно яровым посевом овса, 
в 1868 г. сделать пар и засеять его рожью, в 1869 г. снять эту 
рожь, а в 1870 г. вновь насеять овес. Чтобы уравнять опытные 
участки разных местностей, комиссия положила просить лиц, 
желающих произвести у себя эти опыты, вспахать и заборо
нить осенью 1866 г. участок, отделяемый для опыта.

Нижеизложенная программа опытов назначена преимуще
ственно для таких хозяев, которые возьмут на себя производ
ство опытов без материального содействия Общества, которое 
может, по размеру ассигнованных сумм, произвести опыты при 
своем содействии только в двух местностях, какими и выбраны 
имения членов: г-на Кардо-Сысоева в Смоленской и князя 
Ухтомского в Саратовской губ.

Вся программа разделяется на следующие части:
1 . О выборе, подготовке п разбивке опытного поля.

* К статье Д .  И . М ен д ел еев а  бы ли сд ел а н о  сл ед у ю щ ее  прим ечание  
р едак ц и ей  «Т р удов »: «Э та  п р огр ам м а состав  пена Д . И. М ен делеевы м  и 
затем  р а ссм о тр ен а  к ом и сси ею , и зб р а н н о ю  I отдел ен и ем  В. Э . общ еств а  
для н абл ю д ен и я  за  п р ои зв одств ом  п р едп ол агаем ы х по и дее г-на М ен д е 
л еев а  агр он ом и ч еск и х  опы тов. О на я вл яется, к со ж а л ен и ю , п о зд н о  
в печати, п отом у  что в ак ац и он н ое врем я п р еп я тствов ал о ком иссии с о 
бр аться  дл я  ее  о б су ж д е н и я » . [Прим. ред.\.
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2 . Об удобрении, обработке и посеве опытных полей.
3. О наблюдениях во время роста.
4. О жатве и умолоте.
5. О доставлении образцов.
6 . Общие замечания.

О в ы б о р е ,  п о д г о т о в к е  и р а з б и в к е  о п ы т н о г о
п о л я

Желающие произвести у себя опыты, должны для того 
выделить из давно обрабатываемых полей около 3 V2 десятин 
(лучше до 33/4, или около 9 тыс. кв. саж.).

Местность для опытного поля должна быть: 1 ) чиста, без 
дерев, кустов, оврагов и камней, чтоб было равенство участков 
и чтоб обработка была облегчена; 2 ) ровная, почти с одно
образным склоном, чтоб влияние солнца и влаги было одно
родно; 3 ) с почвою, по возможности, однообразной во всех 
частях; 4) она не должна страдать ни избытком влаги, ни 
совершенною сухостью.

Такое место или по природе своей, или вследствие хорошей 
культуры должно быть способно к обработке и давать хотя 
слабые урожаи без удобрения. Голый песок и совершенно вяз
кая глина не годятся для опытов, имеющих целью выяснить 
некоторые условия успешного развития земледелия в обычных 
случаях.

Опытный участок может быть избран в любом клине, но из 
числа таких частей, которые не получали никакого удобрения, 
по крайней мере, в течение 2  последних лет, т. е. не позже 
1864 г.

Для устранения потрав в течение опытов, по крайней мере 
трехлетних, где возможны такие потравы — необходимо огоро
дить опытный участок плетнем, изгородью или тому подобным 
средством.

Форма опытного поля (в 31/2 десятины) должна быть 
правильная, четырехугольная, с параллельными и, лучше, 
с взаимно перпендикулярными сторонами, что необходимо и 
для правильности разбивки и для удобства обработки.

Поле, назначаемое для опытов, должно быть осенью 1866 г. 
вспахано сохою на глубину 2 7 г вершков и забороновано, 
чтобы во всех местностях к весне 1867 г. иметь опытные поля 
в возможно равных условиях.

Раннею весною 1867 г. опытное поле, если могут ему гро
зить потравы, обносится изгородью и разбивается сперва на 
десятины, потом на участки. Пол (или 3/4) десятины назна



ПРОГРАММА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТОВ

чается на проходы между десятинами и кругом их и для заво 
рота при пахании. Для этой цели отрезываются дороги кругом 
изгороди и между десятинами шириною не менее 2 */г саж. и 
обозначаются десятинными столбами 3 отдельные десятины. 
Положение десятин (и самого участка) должно быть, по воз
можности, таким, чтоб два края были направлены с юга на 
север, что полезно для равномерности развития растений

* а г . 1.

ФйГ
50

в бороздах. По этому направлению должно делать посевную 
(последнюю вспашку); каждая десятина разбивается потом 
по длинным своим сторонам на 2 0  равных частей, которые 
назначаются крепко вколоченными кольями. Чтоб дать при
мер, приводим чертеж разбивки десятин и участков (по нуме
рам) (фиг· 1 и 2 ), если все поле имеет следующие измерения: 
северный и южный бока 83 саж., восточный и западный 
106 саж. Кругом изгороди, означенной двойною чертою, остав
лена дорога в 3 саж., а между десятинами — в 2 V2 саж.
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Разбивку опытного поля на десятины и участки необходимо 
произвести со всею строгостью посредством верной цепи 
и угломерного прибора (эккера, буссоли, астролябии или т. п.), 
в особенности должно наблюдать параллелизм сторон, что 
узнается равенством длины противоположных боков. Припо
мним далее, что опыты отнесены к казенной десятине (2400 кв. 
саж.) и что каждый участок имеет поверхность =  1 2 0  кв. саж. 
Если хозяину мало известны приемы для точного измерения 
земли, то советуем пригласить опытного землемера. Только 
при правильной разбивке результаты получат то значение, 
какое необходимо для сравнения данных, добытых в разных 
местах и при разных обстоятельствах.

Весьма было бы полезно на кольях каждого участка над
писать его нумер, чтобы облегчить дальнейшее распределение 
работы.

Таким образом получается 3 отдельные десятины и всего 
60 участков.

У д о б р е н и е ,  о б р а б о т к а  и п о с е в  на о п ы т н о м
п о л е

Когда опытное поле огорожено и разбито, приступают, 
сколь возможно рано и никак не позже 15 апреля 1867 г., 
к удобрению участков заранее приготовленными туками. 
После того, сколь возможно скоро, должно вспахать все поле. 
Все это требует особого наблюдения и хорошего выполнения, 
чтобы результаты вышли во всех местах однородными. Для 
разбивки полей, распределения удобрения, для метеорологи
ческих и других наблюдений и для определения результатов 
Общество посылает в два места особых наблюдателей; прочие 
же хозяева, желающие внести в науку результаты своих опы
тов, должны сами или чрез лиц, особо любящих и способных 
к этому делу, производить постоянные наблюдения и делать 
все с возможною тщательностью, чтобы истина, какую жела
тельно найти, не укрылась от случайных причин недосмотра. 
В два вышеупомянутые места Вольное экономическое обще
ство высылает многие удобрительные вещества и семена на 
свой счет, прочие же хозяева, желающие производить опыты, 
могут, если заблаговременно (до 1 января 1867 г.) заявят 
о том, получить чрез Общество те же удобрительные вещесиза 
и семена по цене, которая будет публикована в «Трудах» 
Общества. Желательно, чтобы семена и удобрения были оди
наковы во всех местах, что послужит для уравнения обстоя
тельств производства опытов и тем яснее даст возможность
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видеть влияние почвы, климата, удобрения и обработки на 
урожай, а это и составляет ближайшую цель предпринимае
мых опытов.

Некоторые всюду находящиеся удобрения Общество ни
кому не высылает, и потому они должны быть заранее приго
товлены хозяевами, а именно:

1 ) коровьего, перетоптанного, лежалого, хлевного навоза 
720 пуд., т. е. около 60 малых крестьянских возов (на 6  участ
ков);

2 ) человеческих испражнений («золотая, смесь твердых и 
жидких извержений из отхожих мест) 150 пуд., т. е. около
5 бочек (40-ведерных), или до 50 обыкновенных (4-ведерных) 
ушатов (на 3 участка);

3 ) 105 пуд. гашеной (мелкой, порошкообразной, без кам
ней, сухой, но свежей недавно погашенной) извести (на
6  участков);

4 ) 15 пуд. просеянной, сухой древесной золы лиственных 
пород (березы, осины и т. п.) (на 3 участка);

5) 7!/ 2 пуд. сухой мелкой поваренной соли обыкновенной 
(на 6  участков);

6 ) 24 пуда обыкновенных древесных опилок (на 6  участ
ков).

Кроме этих заготовляемых удобрений, Общество высылает 
или чрез него можно получить, а во всяком случае необхо
димо заранее заготовить следующие удобрения:

1 ) 11 пуд. 1 0  фунт, сженных и растолченных костей, как 
самого общедоступного фосфористого удобрения (на 1 2  участ
ков). Кости (примерно 20 пуд.) должно обжечь в печи или 
костре, чтобы они прогорели и тогда истолочь и просеять чрез 
частое решето. Толкутся сженные кости весьма легко; можно 
также смолоть на мельнице;

2 ) 7  пуд. 2 0  фунт, суперфосфата (на 6  участков), т. е. от
части растворенных костей. Для составления суперфосфата 
должно взять 4V2 пуда сженных растолченных костей и 3 пуда 
купоросного масла (в 6 6  градусов по ареометру Бомэ) и по
ступать таким образом: сперва смочить кости водою, чтобы 
она стояла едва выше слоя костей, потом при постоянном 
перемешивании деревянным веслом, приливать понемногу 
купоросное масло: масса разогреется и вспенится. Ей дают 
охладиться, по временам помешивая. Смешение должно делать 
в осмоленной кадке или, еще лучше, в каменных сосудах. 
Когда масса остыла, к ней, если она довольно жидка, при
бавляется столько простой земли, чтоб составилось при сме
шении густое тесто. Такое тесто должно высушить, куски раз
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бить и тогда все взвесить. Вес должно разделить на 6  равных 
частей для каждого из участков (№№ 3, 23, 43, 7, 27 и 47). 
Выписывающие от Общества получат такой суперфосфат, раз
вешенный для каждого участка в отдельном мешке; 1

3) 15 пуд. роговой стружки для 9 участков. Такие стружки 
содержат азотистое вещество, сходное с тем, какое находится 
в костях, коже и волосах. Такие стружки остаются при вы
делке роговых гребней, мундштуков и прочего, могут быть 
в значительных количествах получены из мест, где занимаются 
роговою работою (например в Московской губ., Дмитров
ского у., около с. Рогачева). Стружки должны быть сухи, 
мелки, не содержать роговых обрезков, хвоща и щеп, которые 
составляют при продаже обыкновенные (случайные) подмеси;

4) 4Ч2 пуда поташа (на 6  участков). Поташ должно брать 
литрованный, чистый, сухой. Пред рассеванием развешенные 
части его можно смешать с землею, для-лучшего рассевания;

5) 3 пуда 30 фунт, кислой сернонатровой соли (кислого 
сернокислого натра) или так называемых огарков, остающихся 
на химических заводах как побочный продукт. Соль эта 
должна быть измельчена и пред посевом (на 3 участка) сме
шана с землею;

6 ) 6  пуд. ^ипса (алебастра) в том виде, в каком он идет 
для штукатурной работы и отливки фигур. Он должен быть 
сух, мелок и не содержать примесей (на 3 участка);

7) 3 пуда (на 3 участка) чилийской (кубической) селитры, 
или азотнонатровой соли (азотнокислого натра);

8 ) 6  пуд. серноаммиачной соли (сернокислого аммиака на 
3 участка). Обе последние соли должны быть измельчены и 
пред посевом смешаны с землею для равномерного рассе
вания.

Вещества, под знаками 4), 5), 7) и 8 ) можно достать 
у материалистов (дрогистов), доставляющих вещества в ап
теки, и на химических заводах.

Эту заготовку должно произвести заранее, в течение зимы 
1866—1867 гг., чтобы не было при начале опытов остановки 
за удобрительными веществами. Если они высылаются от 
Общества, то рассылаются в мешках с надписью, означающею 
название вещества и нумер участка, на который назначено

1 Только для опытов должно вышеописанным способом приготовлять 
суперфосфат, для обыкновенных же целей (когда полезно вводить азоти
стое и щелочное удобрения) полезнее брать несженные кости и только 
для сгущения массы прибавлять сженных костей и золы после обработки 
верною кислотою.



ПРОГРАММА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТОВ 4:;

удобрение. В каждом мешке помещено столько вещества, 
сколько следует на участок.

После разбивки участков, следует первоначально удобрить 
навозом участки №№ 2, 22, 42, 3, 23 и 43 на каждый по 
120 пуд. Навоз должно мерять корзиною, узнав сперва весовое 
количество навоза, помещающееся в корзине. Навоз должно 
разложить и разбить сколь возможно равномерно, что из
вестно, впрочем, каждому хозяину.

Участки №№ 3, 23 и 43, кроме навоза, тотчас после его раз
бивки, должны получить по порции суперфосфата, по 15 пуд. 
извести, по 5 пуд. золы и по 1 пуду роговых стружек, и тогда 
их должно тотчас запахать, а именно, как далее будет объяс
нено, № 3 плугом и почвоуглубителем, № 23 плугом и № 43 
сохою. После бороньбы, пахания, посева и забороновки на 
тот же участок должно разбросать 1 пуд поваренной соли. Эти 
участки, получая весьма сложное удобрение в большом (для 
обыкновенной практики) количестве, должны служить мери
лом того, до какой силы можно, при разных видах обработки, 
довести урожай чрез усиленное удобрение.

Участки №№ 4, 24 и 44 должно равномерно удобрить кахч- 
дый 50-ю пудами человеческого удобрения и его запахать, как 
и предыдущие участки.

Участки №№ 5, 25,45, 8 , 28, 48, 9, 29 и 49 должны получить 
по 30 фунт, постоянного удобрения, которое можно сеять из 
севалки, как сеют зерно, наблюдая равномерность. Участки 
№№ 6 , 26 и 46 должны получить по IV2 пуда таких же сжен- 
ных костей, а участки №№ 7, 27 и 47 по 1 пуду 10 фунт, супер
фосфата. На участки №№ 8 , 28 и 48 должно засеять по пуду 
роговой стружки, а на участки №№ 9, 29 и 49 — по 3 пуда 
древесных опилок.

На участки №№ 13, 33 и 53 рассевается тогда же по 5 пуд. 
древесных опилок; на участки №№ 14, 34 и 54 по 3 пуда рого
вых стружек, на участки №№ 17, 37 и 57 по 2 пуда гипса 
и на участки №№ 18, 38 и 58 по 20 пуд. извести. 
Главное, здесь должно наблюдать равномерность: рассевать 
каждый участок отдельно, не смешивая с другим, отмечать 
(лешить) засеянные места и проходить весь участок несколько 
раз, пока не высеется назначенное на участок количество.

Когда вышеозначенные участки будут удобрены, все три 
десятины должно вспахать, именно поперек десятины (т. е. 
параллельно короткому боку десятин или межам участков), и 
притом делать плужные загоны сообразно участкам, отчего 
пахание выйдет правильным. Первую пахоту полезно вести 
параллельно длине участков, потому что в день нельзя поспеть
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вспахать всю десятину, а навоз необходимо запахать в день 
раскидки; кроме того, посевную вспашку полезно производить 
накрест первоначальным бороздам и ею нужно спешить. 
Тогда посевная вспашка придется вдоль десятин, следова
тельно будет произведена скорее первой вспашки.

Что касается самого пахания, то первая десятина (участки 
от № 1 до № 2 0 ) должна быть вспахана плугом хорошей кон
струкции на глубину 4 вершков (в 2  лошади). За плугом дол
жен итти почвоуглубитель. Почвоуглубитель Бажанова хорошо 
исполняет свое назначение и легок для хорошей лошади; его 
должно пустить вслед за плугом по дну борозды, поставив 
ножку уравнителя и постромки так, чтоб лемех почвоуглуби
теля шел ниже дна плужной борозды на 2 7 г вершка, считая 
от подошвы лемеха до поверхности плужной борозды. Почво
углубитель столь легко работает и так прост по устройству, 
что каждый пахарь легко и с первого раза будет ходить с ним 
совершенно хорошо, лишь бы установлен он был верно.

За недостатком почвоуглубителя (цена его в Москве 
у Вильсона 8  руб.), можно взять соху без палицы, чтоб лемехи 
ее рыхлили землю, но не выворачивали ее наружу. Впрочем, 
работа обоих несколько различна.

Вторую десятину (участки от № 21 до № 40) должно вспа
хать плугом хорошего устройства и также с опытным пахарем, 
глубиною на 3 ‘/2  вершка.

Третью десятину (участки от № 41 до № 60) должно вспа
хать сохою, какая употребляется в местности.

Необходимо сообщить в отчете об опытах, как широко 
делается борозда (сколько борозд в погонной сажени), как 
широки загоны и при каких условиях почвы и погоды сделана 
была вспашка.

Подробности правильного пахания мы, конечно, не прпво- 
водим, но просим хозяев наблюсти за тщательностью вспашки, 
чтоб не было недопашек, чтоб борозды были прямы, доходили 
до конца и чтоб пласт переворачивался правильно.

За первой вспашкой, которую должно произвести как 
можно ранее, смотря по состоянию почвы и погоды, не позже, 
однако, 2 0  апреля, должна своевременно и скоро следовать 
бороньба и вторая, посевная вспашка. Эту посевную вспашку 
должно производить на 1-й и 2 -й десятинах плугом, на 3 -й 
ж е — сохою, на 1 -й на глубину 3V2 вершков, на 2 -й — 3, а на 
3-й — на глубину 2 7 2  вершков, а именно так, чтобы навоз не 
выворачивался наружу.

Затем, должно произвести своевременно посев, не позже, 
однако, 4 мая. Для посева можно получить сортированный
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овес чрез Общество за определенную плату; в два же места, 
куда назначены наблюдатели, овес для посева посылается от 
Общества бесплатно. Хозяева, не желающие получить для 
опытов семена из Общества, должны взять для посева хорошо 
отсортированные семена обыкновенного овса в количестве на 
каждую десятину по 2*/2 четверти. Необходимо оставить и при
слать в Общество образчик такого овса в количестве около 
1 фунта.

Каждый участок должно сеять порознь, а именно на каж
дый участок (в 1 2 0  кв. саж.) рассеять ровно 1 меру, что соста
вит 20 мер, или 2 7 2  четверти на казенную десятину. Чрез это 
достигается равномерность сева, какая, при обыкновенном севе 
вдоль десятины при ручном севе, не может быть достигнута 
с надлежащим совершенством.

Когда посев произведен и заборонен, необходимо сохою 
разделить участки, проводя борозды со столба на столб по 
прямой линии. Это облегчит впоследствии разделение жатвы.

Когда поля заборонованы надлежащим образом, необхо
димо немедля распределить поверхностные удобрения, 
а именно:

Н а у ч а ст к и  .YJVfe 5, 23 и 43
у » '■ 10, 30 50

» ά и , 31 51
15, 35 55
16, 36 56
19, 39 59
20, 40 60

1 п у д у  п о в а р е н н о й  сол и ,
20 ф у н т , п о та ш а ,

1 п у д у  п о та ш а ,
50 ф у н т , д в у с е р н о н а т р о в о й  сол и , 
Р /2 п у да  п о в а р ен н о й  со л и ,

1 п у д у  ч и л и й ск ой  сел и тр ы ,
2 п у д а  сер н о а м м и а ч м о й  сол и .

Эти соли растворимы в воде, и потому при посыпке с по
верхности проникнут (хотя и не вполне) в нижние слои почвы 
и послужат для питания. Для равномерности их рассевания 
при посеве необходимо разбивать комья и лучше смешать 
предварительно с землею.

Все действия, время их и способ производства должны 
быть описаны при представлении отчета об опытах.

Н а б л ю д е н и я  во в р е м я  р о с т а  
Эти наблюдения троякого рода:
1 ) метеорологические, для определения состояния погоды 

в месте опытов;
2 ) за ростом посеянного овса п
3) за развитием сорных трав.
С 1 апреля необходимо производить по прилагаемому ниже 

плану три раза ежедневно метеорологические наблюдения,
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а именно: замечать температуру воздуха, высоту барометра, 
направление и силу ветра, количество падающей влаги, состоя
ние неба и температуру почвы. Все эти данные необходимы 
для сравнения результатов, полученных в данной местности, 
с результатами других мест, а потому их не должно упустить 
и произвести с аккуратностью, какая требуется для научных 
данных.

В двух вышеупомянутых местностях, куда будут посланы 
от Общества наблюдатели, эти, как и все другие наблюдения, 
будут лежать на обязанности наблюдателей, посылаемых от 
Общества; в прочих же местах опыта такие наблюдения 
должны взять на себя или сами хозяева, или поручить их 
лицам, знакомым с делом.

Для производства наблюдений необходимо иметь следую
щие приборы:

1 ) 2  воздушные термометра; один из них должно повесить 
вдали от дома, на высоте IV2 — 2  аршин от земли на открытом 
месте, на столбе, и обратить термометр на северную сторону 
столба, чтобы не было прямого солнечного нагревания; 2 -й 
термометр должен быть запасный;

2 ) барометр с термометром, которые должны быть прове
рены;

3 ) почвенный термометр в палке с острым концом внизу, 
где помещен и шарик термометра. Он необходим для опреде
ления температуры почвы;

4) дождемер для определения количества выпавшей 
влаги.

Лица, производящие опыты и желающие иметь все эти при
боры, могут также обращаться в Общество, которое озабо
тится высылкою, за определенную цену, надлежащих при
боров.

Все лица, предпринимающие опыты, могут получить бес
платно бланки, в виде ежедневных журналов, для описывания 
результатов наблюдений.

При наблюдении за ростом посеянного овса должно отме
тить дни всхода, т. е. появление первого зеленого листка на 
поверхности, дни появления второго и третьего листков, обра
зования трубки, появление метелки, цветения и начало и конец 
зрелости, как будет подробно объяснено в журнале наблю
дений, какой будет рассылаться всем желающим.

Кроме того, необходимо измерять и записывать по време
нам высоту стебля и длину листьев.

Наиболее же важно замечать и записывать те различия, 
какие будут заметны в этом отношении на разных участках.

4Н
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Часто общий взгляд на поле ясно показывает по общему цвету 
зелени, по неуловимому различию в блеске листьев и в их 
положении различия, которые весьма ясны при сравнении 
рядом стоящих полос и сведения о которых могут быть весьма 
полезны для дальнейших выводов.

При этих наблюдениях необходимо не упустить из виду и 
наблюдение над развитием сорных трав. Полезно собрать 
образцы их, высушить и доставить в Общество. 1

Если сорные травы появятся на отдельных участках, то это 
особенно будет важно заметить.

Если появится много сорных трав, то их должно будет 
выполоть, если такой обычай водится в местности.

Необходимо заметить, что все наблюдения, доставленные 
от производителей опытов, будут публикованы в «Трудах» 
Общества.

Ж а т в а  и у м о л о т
Посев должен быть произведен на всех участках в один 

день, но жатва (косою с грабельками или серпом, как заве
дено в имении) может быть неравномерна, потому что созре
вание может быть разновременное. Жать следует только 
вполне почти зрелый овес, т. е. такой, у которого все зерна, 
исключая весьма малое число, пожелтели, потеряли по концам 
зеленый цвет и отвердели.

Жатвою должно не опоздать, а потому заготовить все 
необходимое заранее, особенно же перевясла; для этого 
лучше всего брать заготовленную солому. Приготовленные 
перевясла много сократят время уборки и дадут возможность 
иметь однородные снопы. Снопы в обхвате должны иметь 
1 арш.

Каждый участок жнется отдельно, и снопы на нем должны 
быть составлены вместе, чтобы не смешать с соседними 
участками. Тотчас после жатвы необходимо сосчитать число 
снопов, снятых на участке, и взять образчик, если овес 
участка чем-либо отличается от овса соседних участков.

В журнале должно заметить время жагвы каждого 
участка.

1 Чтобы по высылаемым образцам можно было определить сорные 
травы, для этого необходимо собирать их в цвету и при засушке соблю 
дать ту предосторожность, чтобы каждый лист был расправлен. С этою 
целью следует засушивать растения в пропускной бумаге под легким 
прессом. Желательно, чтобы травы были засушиваемы вместе с их 
корнями.
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Когда снопы высохнут, их должно возить с каждого 
участка отдельно, чтобы не перемешивать, и складывать 
в сарае или в самой риге отдельными стопками, отмечая нумер 
участка, с которого взят овес. Лучше всего, если обмолот сно
пов каждого участка будет тотчас же произведен без складки 
снопов. Это весьма легко сделать в тех хозяйствах, где есть 
молотилка.

По обмолоте и провейке овса с каждого участка, должно 
смерять количество полученного зерна печатным четвериком 
и тотчас же определить в фунтах вес 1 четверика.

Так как зерно составляет главную ценность урожая, то на 
определение его количества (в числе четвертей) и качества 
(в весе 1 меры) должно обратить особое внимание.

От урожая каждого участка должно отобрать пробу, запи
сать на ней нумер участка и препроводить в Общество для 
анализа.

Количество соломы, мякины и ухоботья должно быть тоже 
определено по весу или для каждого участка, или, по крайней 
мере, для каждых 1 0  участков.

Затем просим хозяев обратить внимание на следующее 
обстоятельство: часть лучших зерен, уродившихся на опытном 
поле 1867 г., должно посеять в 1868 г. и плод от них собрать 
в 1869 г., чтоб к посеву в опытном поле 1870 г. иметь семя 
того же сорта, какой был посеян в 1867 г.

О д о с т а в к е  о б р а з ц о в

По цели предпринимаемых опытов весьма важно подвер
гнуть полному химическому исследованию почвы, удобрения 
и плоды опытных участков разных мест, а потому собирание 
образцов вполне необходимо и должно быть сделано с надле
жащими предосторожностями, чтобы присланный образец 
представлял действительный средний состав почвы, удобрений 
и семян, которые подлежат исследованию. Если будет взята, 
например, почва с одного только участка, то она не представит 
истинного среднего состава всей почвы опытного поля, и из 
анализа такой пробы нельзя будет судить о составе почвы 
всего участка.

Отобранные образцы должны быть возможно хорошо уку
порены в плотные мешки или, что гораздо лучше, в стеклян
ные банки (особенно с притертыми пробками) или бутылки. 
Последний способ сподручнее всех других. При каждом 
образце должно приложить надпись, заключающую в себе сле
дующие данные:
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a) имение, где взят образец;
b) участок, или десятина, с которого взят образец;
c) день, месяц и год собрания образца.
О пересылке таких образцов озаботится Общество, чтобы 

не обременять хозяев этим расходом; но сами хозяева должны 
похлопотать о хорошей их укупорке, чтоб не произошло по
вреждения в дороге. Покорнейше просим укупорку делать 
в малые, плотные ящики, чтоб вес каждого места был не 
более 1 пуда, потому что такой только вес Общество может, 
по своему уставу, пересылать по почте без весовых пошлин. 
В имения князя Ухтомского и г-на Кардо-Сысоева, где будут 
наблюдатели от Общества, будут посланы склянки с притер
тыми пробками для образцов.

Образец почвы должно собрать таким образом. В начале 
апреля, когда еще не удобряли и не пахали опытного поля, на 
участках №Kb 1, 7, 15, 23, 30, 38, 46, 52 и 60 выкапываются 
острым заступом посредине участка неглубокие ямки с пря
мыми стенками. Из каждой такой ямки прямо сверху вниз 
берется острым заступом слой почвы сверху вглубь на 4 вер
шка, толщиною около полувершка. Все эти пробы смеши
ваются вместе в корзине лопатою и из полученной смеси отсы
пается для образца ровно полпуда земли. Весьма важно, 
чтобы все это сделано было в сухую погоду и чтобы земля тот
час была перемешана, взвешена и укупорена в плотный мешок. 
Когда она будет доставлена для исследования, убыль в весе 
покажет количество испарившейся влаги.

Необходимо также собрать образчик подпочвы, т. е. слоя 
земли ниже 4  вершков до 8  вершков глубиною. Исследование 
подпочвы может дать неоцененные указания практической ва/ч- 
ности; а потому с тою же тщательностью и с теми же пред
осторожностями, как для почвы, должен быть собран образчик 
подпочвы. Для этого в вышеупомянутых ямках должно углу
биться до 9 — 1 0  вершков и взять острым заступом слой οί 
4 до 8  (следовательно, высотою 4 вершка) вершков глубины. 
Смешивая образцы, должно отвесить опять ровно полпуда, 
укупорить и сделать надпись, что вложено ровно полпуда под
почвы опытного поля такого-то имения тогда-то.

Если семена для посева и удобрения не были хозяином 
получены от Общества, то необходимо иметь их образны, 
а именно:

1 ) образец посевных семян, ровно 1 фунт,
2 ) образец извести, ровно 1 фунт,
3) образец суперфосфата, около l.U фунта;
4) образец сженных костей, около V4 фунта;

4 Д. И. Менделеев, т. XVI
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5) образец поташа, около фунта;
6 ) образец кислой сернонатровой соли, около lU фунта;
7) образец серноаммиачной соли около XU фунта.
Если удобрения и семена для посева получены чрез 

Общество, то присылка этих образцов не нужна, кроме одной 
извести, потому что посылаемые семена и удобрения будут 
подвергнуты полному исследованию.

Весьма желательно иметь по нескольку экземпляров сред
ней величины зрелого овса с каждого участка. Такие экзем
пляры должно выкапывать и выдергивать очень осторожно 
с корнями пред самою жатвою, вложить между листами про
пускной бумаги и сделать надпись нумера того участка, с кото
рого взят экземпляр. Выбирать должно не самые крупные и не 
самые мелкие, а средние по величине растения. Собрание 
таких экземпляров может быть очень поучительно для харак
теристики известных условий произрастания.

Вполне же необходимо отобрать пробы семян, полученных 
при умолоте каждого участка. Когда отвеяно зерно данного 
участка, его должно перемешать и взять пробу в количестве 
более 1 фунта, чтобы можно было потом отсыпать ровно 
1 фунт в особую склянку или мешок с надписью. Исследова
ние этих семян покажет, вероятно, влияние климата, почвы, 
обработки и удобрений на свойства зерен, что и составляет 
(с определением урожая) главную цель предпринимаемых 
опытов.

Когда из многих мест будут сделаны эти исследования 
почвы и семян, можно будет извлечь запас сведений огромного 
практического значения, что и должно иметь постоянно в виду 
при всем ведении опыта.

Необходимо также прислать с участков №№ 7 и 1 1 об
разцы соломы и мякины в количестве около 3 фунт.

О б щ и е  з а м е ч а н и я

Лиц, желающих заняться вышеописанными опытами для 
пользы науки, для извлечения практических результатов и для 
исследования важного общественного вопроса об увеличении 
производительности почвы, таких лиц императорское Вольное 
экономическое общество просит, сверх всего вышеизложен
ного:

1) заявить о том заранее никак не позже 1 января 1867 г., 
чтобы можно было делать с ними сношения, когда потре
буется по ходу дела; при этом письма просят адресовать
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ь С.-Петербург: «в императорское Вольное экономическое 
общество, на Царскосельском проспекте»; необходимо, чтобы 
в письме был помещен подробный и ясный адрес, по которому 
можно посылать письма и отправлять посылки;

2 ) со всеми могущими возродиться вопросами обращаться 
по тому же адресу;

3) исполнить программу с возможною полнотою, чтобы 
данные разных мест могли быть вполне сличены с данными 
других мест: от обилия данных зависит общность вывода, 
который можно сделать из предпринимаемых опытов;

4 ) делать всевозможные подробные замечания как о хозяй
стве в имении вообще, так, особенно, о явлениях, замечаемых 
на опытном поле;

5) по прилагаемой форме отчета будут напечатаны бланки, 
которые разошлются всем, заявившим свое желание произво
дить опыты, в числе 3 экземпляров.

Сверх того, считаем необходимым заметить, что все 
заметки и сообщения, доставленные хозяевами, предпринимаю
щими опыты, будут от их имени публикованы или в «Трудах» 
Общества, или в особом сборнике, если число данных нако
пится до того, что не будет умещаться в обыкновенный объем 
«Трудов».

Лицам, произведшим наблюдения, Общество высылает все 
печатающиеся от него статьи об опытах.

Ф о р м а  о т ч е т а  по о п ы т а м .  п р о и з в о д и м ы м  п р и  
с о д е й с т в и и  В о л ь н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  о б щ е с т в а  1

1. Название усадьбы или имения, в котором произве- Ответы 
дены опыты.

2. Губерния, уезд и волость, в которых находится опыт
ное поле.

3. Имя, отчество и фамилия владельца и наблюдателя, 
занимавшегося опытами.

4. Долгота и широта места, считая долготу от первого 
меридиана, как общепринято.

5. Когда начата, если известно, обработка того места, 
на котором находится опытный участок, и какой севооборот 
был принят в хозяйстве?

6. Какими пахотными орудиями производилась обра
ботка земли и на какую приблизительную глубину?

7. Какое удобрение получало поле, назначенное для 
опытов, и чрез сколько лет и в каком приблизительно коли
честве?

8. Когда опытный участок получил удобрение в послед
ний раз и в каком количестве?

9. Какие урожаи получаются в имении?
4*
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10. Что было сеяно в поле, назначенном для опытов, 
в 1863 г. и какой был урожай?

11. То же, на 1864 г.
12. То же, на 1865 г.
13. То же, на 1866 г.
14. Какое свойство имеет почва того поля, которое пред

назначено для опытов?
15. Какая подпочва у него?
16. Какое положение опытного участка, и если есть склон, 

то в какую сторону и как велик?
17. Форма участка, назначенного для опытов, с означе

нием, если возможно, румбов и длины каждой стороны и 
с назначением направления борозд посевной вспашки.

18. Когда, кто и посредством каких приборов произвел 
разбивку опытного поля на десятины и участки?

19. Когда и как огорожено опытное поле?
20. Чем кормят рогатый скот в имении?
21. Когда и как производятся в местности обработка, 

посев и жатва овса?
22. Не имеет ли поле, назначаемое для опытов, каких- 

либо особенностей и не отличается ли чем-либо от других 
соседних полей?

23. Какие дикорастущие и сорные растения замечаются 
особенно в опытном поле?

24. Когда и при какой погоде распределены удобритель
ные вещества на отдельные участки?

25. Когда, во сколько времени и в каком направлении 
запахивали удобрения, чем и при какой погоде?

26. Когда произведена бороньба, какими боронами, при 
какой погоде и во сколько времени?

27. Когда, чем, при какой погоде произведена посевная 
вспашка каждой десятины?

28. Когда, сколько и при какой погоде высеян овес?
29. Какой овес поступил на посев, какого года урожай, 

откуда взят, как произведена молотьба (сыромолот, рижная 
сушка или сушено зерном), цепами или машиною, какой вес 
четверти посевного овса?

30. Когда, во сколько времени и в каком направлении 
заборонованы десятины?

31. Какая температура почвы при посеве на глубине 
1 вершка после бороньбы?

32. Когда и какой замечен всход посевов по десятинам?
33. Когда появился второй лист?
34. Какие и когда появились сорные травы в опытном 

поле?
35. Когда замечено образование трубочки и на каких 

участках раньше, на каких позже?
36. Когда, на каких участках явился колос?
37. Время цветения.
38. Время начала зрелости, т. е. время затвердевания 

зерен.
39. Величина и густота овса по участкам при зрелости.
40. Когда приступили к жатве и чем жали, какие вязали 

снопы и во сколько временя произведена жатва?
41. Сколько снопов получено на каждой десятине?

Ответы
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42. К ак  сл о ж ен ы  снопы ?
43. К о гд а  с  к акого  уч астк а  возили  снопы ?
44. К ак  п р о и зв ед ен  ум ол от?
45 . Отчет по участкам. Д л я  к а ж д о г о  участк а д о л ж н о  

озн ач ать:
a) врем я у д о б р ен и я ,
b ) врем я  в сх о д а ,
c) в рем я  зр ел о ст и , т. е. когда о стал ось  весьм а м ало почти  

зел ен ы х зер ен  и все за т в ер дел и ?
d) к огда взяты  п робны е эк зем п л я р ы  с н адп и сью  нум ера  

уч астк а?
e) к огда  ж а л и  или косили?
f) к акая  ср ед н я я  вы сота зр ел о го  овса?
g ) ск ольк о п олуч ен о с участка сн опов  и какая толщ ина  

сн оп ов  в о б х в а те?
h) ск ольк о и к огда п ол уч ен о зер н а  м ерою ?
i) какой  вес и м еет  четверик оч и щ ен н ого  зер н а , которого  

в зя та  п р оба?
к) сколько п у дов  сол ом ы , ухо б о ть я  и мякины ?
46. Метеорологический отчет. Н а  к аж ды й  ден ь  1867 г., 

н ач ин ая  с 1 а п р ел я  п о 1 ок тя бр я .
К а ж д ы й  д ен ь  д о л ж н о  п р ои зв оди ть  н абл ю ден и я  в 7 часов  

утр а , в 2 часа д н я  и в 9  ч асов  в ечера, а и м ен но: каж ды й  р аз  
д о л ж н о  зам ет и т ь  и н ем ед л ен н о  за п и са ть  в особы й  ж ур н ал :

a) т ем п ер а т у р у  в о зд у х а  на откры том  м есте , но в тени,
b ) вы соту б а р о м ет р а ,
c) т ем п ер а т у р у  т ер м о м етр а , н а х о дя щ его ся  при б ар ом етр е,
d) н а п р а в л ен и е и си л у  ветра,
e) со ст о я н и е  н еб а .
Е ж ед н ев н о  в 2  ч аса  д о л ж н о  за п и сать , кр ом е того:
a ) к ол и ч ество  д о ж д я  по д о ж д е м е р у , если  бы л д о ж д ь ,
b ) т ем п ер а т у р у  почвы  в опы тном  п о л е  н а  гл у б и н е  2  верш 

ка а, а в еч ер ом  сд ел а т ь  о б щ и е  за м еч а н и я  о  п огоде .

Ответы



Количество удобрений на каждый 
из 60 участков

Участки неудобренные, для
определения естествен-

No 1 Λ® №ной производительности
почвы ................................

Участки, удобренные по 
120 пуд. соломистого 
коровьего навоза как 
обыкновенного удобри-

i 1 21

i
11

41

тельного вещества . . .
У частки, удобренные по 

120 пуд. навоза, 15 пуд. 
извести, 1 пуд. поварен
ной соли, 5 пуд. золы, 
50 фунт, суперфосфата и 
1 пуд. роговых стружек

·) : 22
11
i

1

! 23

42

;

как высшее удобрение .
Участки, удобренные 50 

пуд. человеческих извер
жений из отхожих мест, 
для определения значе

3
ίi
j

43

Для опреде
ния этого удобрения . . 

Участки, удобренные 30
4 24 ; 44

ления влия
ния фосфор

фунт, сженных костей . . 
Участки, удобренные Р/2

5 25 j! 45
нокислого 
удобрения, , 

как одного, 
так и в сме

пуд. того ж е .....................
Участки, удобренные 50 

фунт, сженных костей с | 
серной кислотой в виде I

б

1

2ß

ί

46
!

шении с рас
творите

лями

с у п е р ф о с ф а т а ................ 1
Участки, удобренные 30 j 

фунт, сженных костей и i

1
7

11
1 ^
11

47

1 пуд. роговых стружек . ! 
[Участки, удобренные] 30 |

S : 28 1 48

Для опреде
ления влия

фунт, сженных костей и 
3 пуд. древесных опилок

[Участки, удобренные:]

9 29 49

ния щелоч- < 20 фунт, поташа . . . . iÜ : 30 50
нопоташного

удобрения
1 пуд. поташа . . . Π 31

1
")l
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Количество удобрении на каждый 
из 60 участков

Д л я  о п р е д е 
л ени я  влия
ния р а зл и ч 

н ы х р а с т в о 
р я ю щ и х  в е
щ ест в , к о т о 
р ы е  и са м и  

м о г у т  о т ч а 
ст и  в ы п ол 
н ять  е с т е 
ст в ен н ы е  

н ед о ст а т к и  
п оч вы

Н е у д о б р е н н ы й  у ч а ст о к , как  
и № №  1, 21, 4 1 .....................

[У ч а ст к и , у д о б р е н н ы е :)
5 п у д . д р е в е с н ы х  оп и л о к  
3 п у д . р о г о в ы х  с т р у ж е к  . 
50  ф у н т , д в у с е р н о н а т р о в о й
с о л и ..........................................
μ/2 п у д . п о в а р ен н о й  сол и
2 л у д . ги п са  ..........................
20 п у д . и з в е с т и .....................
1 п у д . ч и л и й ск ой  сел и т р ы  
2 п у д .сер н о а м м и а ч н о й  с о 
ли ....................................................

* О  > * о а1 см S en СО Я  *0 ,

No Л у V '
12 32 52

i1

13 33 !! 53
14 34  !

1
! 54 ,

15 ί1 35 55 ;
16 11 з б  !! 56 1
17 ! 37 57
18 38 58
19 39 59 i
20 - 40

! 1 
60



1 j Тут ясна и цель и средства опытов* Ре- 
1867 зультаты малы, но если бы дело пресле

довалось настойчиво, то явилась бы 
опытность и результаты были бы плодо
творны

&  / М

ί
К·--'I:.

Ιί. i
ССи-ЮМ̂  .

{___ I Анализы почв (см. № ) опытных полей
1869 были сделаны очень тщательно и пред

ставляют и сейчас не малый интерес.



63 Первый отчет о сельско-хозяйственных 
опытах, читанный 31 октября] 1867 г. 
в· И; Вольном Экономическом] Обществе

1011/24.

67 Тогда же и там же (стр. 36) изложены 
■=1" результаты анализов почв с опытных 

полей.
1011/28



Труды императорского Вольного эко
номического общества, 1867, т. IV, вып. 8. 
стр. /75— 182.

ПЕРВЫЙ ОТЧЕТ О СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТАХ*

Мм. гг.

В нынешнем году начались сельскохозяйственные опыты, 
предпринятые по мысли и с участием императорского Вольного 
экономического общества. Цель этих опытов состоит в опреде
лении влияния обработки и удобрений на урожай хлебных 
растений, а также в исследовании влияния почвы и местных 
условий на произведение питательных веществ. Учреждая 
такие опыты, Общество желает, во-первых, показать пример 
того практического пути, каким можно решить вопрос об эко
номических средствах для усиления урожая и доходности, 
а во-вторых, стремится собрать новые данные в разных мест
ностях России, внести в науку посильную дань, содействовать, 
с своей стороны, ее правильному ходу. Опыты эти продол
жатся, по крайней мере, в течение трех или четырех лет и 
будут сопровождаться химическими исследованиями почвы 
и самых продуктов, а потому в настоящее время можно пред
ставить только несколько общих выводов, вытекающих из 
доставленных уже результатов жатвы нынешнего года.

Опыты производились ныне в четырех местностях, в двух 
на счет Общества: в Смоленской губ. г-ном -Густавсоном ** 
в имении г-на Кардо-Сысоева и в Симбирской губ. г-ном Тими
рязевым *** в имении г-на князя Ухтомского, без материаль
ного же содействия Общества — в Петербургской губ. в име
нии г-на Брылкина, на счет Петербургского университета, и 
в Московской губ. на собственный счет в имении вашего

* Доклад, читанный 31 октября 1867 г. в торжественном собрании 
Вольного экономического общества. [Прим. ред.}.

** Г. Г. Густавоон (1842—1908) в 1865 г. окончил Петербургский 
университет и некоторое время работал лаборантом у Д. И. Менделеева 
н А. М. Бутлерова. С 1875 г. по 1890 г. профессор Петровской земле
дельческой академии. [Прим. ред.].

*** Климент Аркадьевич Тимирязев. [Прим. ред.].
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докладчика. Сев состоял из овса. То, что было предназначено 
программой опытов, везде произведено с тою тщательностью, 
какая возможна в исследованиях этого рода; им, впрочем, не 
благоприятствовала погода нынешнего лета. В северных губер
ниях весенние холода и дожди помешали своевременному 
посеву овса; так, например, в Смоленской и Московской губ. 
посевы были произведены после половины мая, а около Петер
бурга только в начале июня; засуха в начале роста и дожди, 
даже снег около времени жатвы, должны были уменьшить 
урожай весьма значительно. В Симбирской губ. наши опыты 
встретили засуху. Всходы не видели почти дождя в течение 
всего мая и июня. От этих причин урожай везде незначителен, 
но особенно он низок в Петербургской и Симбирской губ., 
а именно: средний урожай, при посеве 2 Уг четвертей, в первой 
местности 6  четвертей 2  меры на десятину, в Симбирской губ. 
IOV2, в Смоленской— 16V4 и в Московской губ. 15 четвер
тей. Однако, несмотря на эти неблагоприятные условия погоды, 
опыты уже в первом году заявили свое значение теми практи
ческими результатами, которые можно извлечь из рассмотре
ния частных отчетов и из сравнения их совокупности.

Относительно влияния обработки опыты показали, хотя не 
везде с первого раза, пользу и, что всего важнее, очевидную 
выгодность глубокой пашни посредством плуга и почвоуглуби
теля. Так, например, в симбирском поле десятина, обработан
ная этим способом, дала 11 четвертей и 3 меры овса на деся
тину, а обработанная сохою и плугом без почвоуглубителя — 
только 10 четвертей. Такой же относительный результат дает 
опытное поле в Смоленской губ., так что даже в первый год от 
глубокого пахания можно ожидать прямую выгоду — одной 
четверти овса на десятину. Глубокая пашня, значит, должна 
окупиться и при излишней влажности, как было на севере 
России, и при сухом лете, как было в южной полосе. Опыты 
следующих годов, по всей вероятности, еще резче покажут 
выгоду глубокой обработки. Между обработкою плугом и 
сохою в общем результате получилась разность в 5 мер овса 
на десятину, что говорит в пользу плужной обработки и пока
зывает меру ее выгодности даже в первый год.

Что касается влияния различных удобрений, взятых для 
опыта, то больший урожай получился от самого сложного 
удобрения, составленного из навоза, извести, поваренной соли, 
золы, суперфосфата и роговых стружек. При расчете на деся
тину такое удобрение дало во всех опытных станциях, средним 
числом, 8  лишних четвертей (I8 V2 четвертей против IOV2 чет
вертей), против неудобренной десятины; значит, употребление
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полного удобрения начинает окупаться уже с первого года. 
Но такое удобрение было употреблено только ради того, чтобы 
видеть высшую урожайность, возможную в данном поле, при 
употреблении усиленных удобрений. Его нельзя считать обще
доступным, хотя, может быть, оно и выгодно.

По сравнению с другими видами удобрений, навоз оказался 
даже на черноземе благоприятно действующим на урожай, 
хотя и незначительно его повышающим.

При употреблении других туков самое значительное повы
шение урожая произвели азотистые и известковое удобрения. 
Роговые стружки и сернокислый аммиак, т. е. одни из азоти
стых веществ, взятых для опытов, в Смоленской и Москов
ской губ. дали результат поразительно большой. В Смоленской 
губ. средний урожай на этих участках равен 19 четвертям 
с десятины, в Московской — 23 четвертям. В Симбирской губ. 
получился, однако, незначительный урожай при употреблении 
этих туков. Это происходит, по всей вероятности, от той засухи, 
которая была >в этой местности в нынешнем году, что видно 
из наблюдений над действием этих туков в Московской и Смо
ленской губ.: здесь незаметно было благоприятного действия 
азотистых веществ, пока была засуха; начались дожди, 
и участки, удобренные названными туками, скоро перегнали 
все соседние. Выгодность азотистого удобрения, значит, зави
сит от влажности, но при нем урожай так велик, что это удо
брение окупается и приносит доход даже в первый год, по 
крайней мере, по ценам моего московского имения. Практи
ческие хозяева должны обратить на это внимание. Советую 
забыть при этом тот страх, какой наводят многие писатели на 
сельских хозяев, употребляющих значительное количество азо
тистых удобрений, именуя их хищниками, стращая их судьбою 
детей и будущностью государства. Они ошибаются, впадая 
в односторонность, как я постараюсь показать далее. Замеча
тельно, что удобрение чилийскою селитрою везде дало мень
ший урожай, чем двумя другими вышеназванными азотистыми 
веществами, хотя также средний урожай высок. Известь дала 
хороший урожай, но условия ее действия, очевидно, те же, как 
и азотистых удобрений, потому что в сухой местности 
и в сухое время и она не действует.

Особенно же важным результатом нынешнего года можно 
считать то, что ни фосфористые, ни поташные удобрительные 
вещества не оказали в среднем выводе никакого благоприят
ного действия на урожайность, а фосфорные вещества даже 
дали в среднем выводе меньший урожай, чем с неудобренных 
участков. Для опытов с фосфористым удобрением взяты были
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сженные кости и суперфосфат, приготовленный из них. Сырых 
костей нельзя было употребить для нашей цели, потому что 
они составляют удобрение уже сложное, содержащее в себе 
азотистое вещество, специальное действие которого могло за
темнить действие фосфористого удобрения. Поразительно осо
бенно отсутствие разницы между действием самих обожжен
ных костей и суперфосфата, из них приготовленного, т. е. 
растворимого видоизменения фосфорноизвестковой соли. В 
среднем выводе, переведенном на размеры десятины, участки 
с одним фосфорным удобрением дали (не считая участков, 
получивших кости и азотистое удобрение) около 1 0  четвертей, 
тогда как средний урожай с неудобренной десятины равен 
IOV2 четвертям. Такой же урожай, 10у2 четвертей, получен 
и при удобрении поташом. Необходимо заметить, что этому 
среднему выводу не противоречит, в пределе неизбежных 
погрешностей, ни один частный случай. Опыт нынешнего года 
показал, значит, что затрата на фосфорное и поташное удо
брение убыточна, и если возвращается, то не скоро, по край
ней мере для яровых колосовых хлебов, на наших землях. 
Значит, они не истощены еще этими питательными веществами 
до значительной меры, как некоторые предполагают.

А между тем двум вышеназванным родам удобрительных 
веществ приписывается, по крайней мере многими, весьма 
важное влияние на урожайность. Истощение ими полей заста
вляет Либиха, Дюма и целый ряд их последователей наводить 
сомнение и страх на сельских хозяев. Конечно, эти вещества 
должны входить в удобрительные туки, но о них, судя по 
всему тому, что мы знаем в настоящее время, нет нужды забо
титься столь много, как того желали бы некоторые исследова
тели и как этому следуют уже многие хозяева. Эти два рода 
удобрительных веществ могут иметь только местное значение; 
их нужно считать теоретическими, вызванными больше стра
хом, чем расчетом. Сельское же хозяйство, составляя вид про
мышленности, должно руководиться не только наукою, но 
и экономическими началами; оно должно употреблять для 
удобрения только то, что действительно необходимо и выгодно, 
и в таком количестве, какое позволяет и требует непосред
ственная выгода. Нас стращают народами, погибшими от исто
щения почвы фосфорными и щелочными началами, но забы
вают при этом, что эти народы не имели в руках ни развив 
шейся всемирной торговли, ни помощи науки. После того, как 
раздался громовый голос Либиха об истощении земли мине
ральными веществами, нашлись уже неистощимые их запасы: 
фосфорную кислоту отыскали в огромных залежах фосфоритов



в Эстремадуре, во многих местах Германии и Франции, у нас, 
в России, на огромной площади нескольких губерний, а соли 
поташа сумели извлечь из камней; они нашлись в богатых 
копях Стассфурта, составляющих остаток допотопного моря. 
Судьба наших потомков обеспечена в этом отношении. Посто
янно стращая нас будущим, приводят тот несомненный факт, 
что море поглощает многие составные части нашей пахотной 
земли, будто ничего не возвращая. Но если промышленность 
и наука дали уже возможность извлекать вещества, перешед
шие в допотопные моря, они дадут средство извлекать и то. 
что находится в морях наших времен. Начало этому давно уже 
положено; добыча морской рыбы, поташных солей из морской 
воды, золы из морских водорослей — составляют одни из 
средств, уже употребляющихся в наше время. Если будет 
нужно нашим потомкам, они сумеют извлечь необходимые для 
произрастания растений вещества не только из океана, но из 
глубоких слоев почвы. Сельскому хозяину нужно заботиться 
не о том, чтобы оставить в виде недеятельного материала бога
тое наследство потомкам; его задача состоит в выгодном поль
зовании землею. Этим я не хочу сказать, что сельский хозяин 
имеет право делать с своею почвою все то, что дает ему в этот 
момент наибольшую выгоду; требую только известных приемов 
для получения правильного и большего дохода с земли, ради 
собственно выгоды, а не ради судьбы потомства. Практический 
результат этого соображения состоит в том, чтоб употреблять 
удобрительные вещества, дающие скорый, пропорциональный 
затрате доход, и оставить мысль о таких, которые требуются 
только теоретическим построением из страха за судьбу внуков. 
Поэтому никак нельзя посоветовать делать пока какой бы то ни 
было расход для введения фосфорной кислоты и щелочей 
в свою землю, если такой прием не окажет тотчас выгоды, как 
это будет, судя по нашим опытам, на большинстве почв России.

Опытам следующих лет предстоит проверка высказанной 
мною мысли, подтверждение которой, однако, нетрудно каж
дому беспристрастному человеку найти в опытах Западной 
Европы. Высказанного здесь многие не видят, предубежденные 
увлекательною теориею.*

Может быть спросят при этом: какие же приемы необхо
димо употребить для того, чтобы быстрее воротить затрачен
ный капитал, сделать хозяйство более выгодным? Эти приемы 
опыт и наука давно дали.

ПЕРВЫЙ ОТЧЕТ О СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТАХ Г>1

* В данном случае Д. И. Менделеев защищает положение, отражаю* 
щее его ошибочные социально-экономические взгляды. [Прим. ред.].
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Земли нужно обрабатывать столь много, сколько позволяют 
средства, потому что в необработанном виде она не может 
дать порядочного дохода. Уменьшать запашку, даже вводя 
при этом некоторые улучшения, едва ли должно советовать.

Пашню необходимо обработать тщательно и глубоко и ука
тывать против засухи.

В посев необходимо вводить травы, луга же удобрять 
и улучшать для того, чтобы можно было разводить много 
скота, пользоваться с него доходом и получать значительное 
количество навоза. В развитии скотоводства необходимо искать 
правильного выхода и наиболее экономического решения 
затруднительного положения нынешнего сельского хозяйства 
в России.

Разводить хлеба необходимо денные, а для удобрений, 
кроме большого количества навоза, пользоваться тем, что 
имеется под руками за дешевую цену: известью, золою, 
падалью, кровью, сырыми костями, компостами, роговыми 
стружками, обрезками кожи, шерстяными оческами и т. п. 
Вообще, следует обратить большее внимание на азотистые 
вещества, чем на какие-либо другие искусственные удобрения. 
Внося массу такого удобрения в виде ли навоза или в виде 
животных отбросов, введут вместе с тем и много минеральных 
питательных веществ.

Для наших же потомков станем заботиться о развитии 
наук, предприимчивости, любви к труду и бережливости. 
Научим их этому, и они не погибнут, хотя бы мы оставили им 
очень мало фосфора и кали в нашей почве.*

Увлеченный в сторону важностью предмета, продолжу 
свой отчет, упомянув о том, что в следующем году к нашим 
опытным станциям присоединяются еще три. Землевла
дельцы — г. Матвеев, Казанской губ. Уржумского у., г. Пря
нишников на Кавказе близ Кизляра и г. Кардо-Сысоев около 
Петербурга на удельной ферме — заявили готовность произ
вести у себя наши опыты на собственный счет. Пожелаем же 
дальнейших успехов этому делу, начатому нашим Обществом, 
имеющему научный интерес и долженствующему положить 
начало знакомства с нашей почвой. Не пройдет и десяти лет, 
как наши помещики, возвратясь из-за границы и больших 
городов, захотят узнать свою землю. Настанет же, наконец, 
пора, когда и крестьянин, освобожденный от общинного вла
дения и научившийся грамоте, спросит нас: что мы сделали 
для изучения родной земли?

* См. предыдущую сноску. [Прим. ред.].
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Замечу под конец еще один вывод, данный нашими опы
тами, хотя он имеет только временное и частное значение. 
Неудобренная земля в Смоленской и Московской губ. в небла
гоприятную погоду нынешнего лета дала больше 13 четвертей 
овса с десятины, т. е. валового дохода около 30 руб., а чистого 
по крайней мере 1 0  руб., навозная же земля дала с десятины 
1 6 7 2  четвертей, что, при цене навоза 1 7 г коп. за пуд и при 
расходе его, даст чистого дохода более 2 0  руб. с десятины. 
Это полезно заметить тем, кто верит или заверяет, что хозяй
ничать невыгодно, что необходимо бросить землю до поры 
до времени.

Д. Менделеев.
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ПИСЬМО К РЕДАКТОРУ*

Критическая способность у многих из нас развилась таким 
образом, что часто налегает на одни недостатки, вовсе умалчи
вая о достоинствах. По мне это черта недурных задатков. Она 
показывает, что русскому критику все хорошее кажется есте
ственным, как естественно, например, иметь волоса на голове. 
Оттого об этом и не упоминается.

Даже одно самолюбие заставляет меня этим способом 
объяснить много из читанного и, между прочим, смысл крити
ческой статьи, появившейся в вашей газете (№ 45), по поводу 
моего отчета о сельскохозяйственных опытах, производимых 
при императорском Вольном экономическом обществе. Иначе 
я должен был бы думать, что критик восстает противу мысли 
решать недовершенные вопросы путем опыта, что он безот
четно и на слово верит авторитету, что он допускает только 
наихудшее толкование сомнительного для него текста, что он 
разбирает фразы, а не мысли, что он не видит совершенной 
бездоказательности опытов г-на Глуховцева, потому что в них 
не известно количество урожая при той же обработке и на 
той же земле без удобрения, словом, я должен был бы думать, 
что статья моего критика написана с предвзятою мыслью 
найти дурное в моем отчете.

Смею, впрочем, уверить, что проникся мыслью, высказан
ною на первых строках письма, и при помощи ее объясняю

* «Письмо к редактору» помещено в № 47 «Земледельческой газеты» 
от 25 ноября 1867 г. в ответ на полемическую статью без подписи, 
опубликованную в № 45 той же газеты. Как видно из примечания редак
ции «Трудов Вольного экономического общества» к помещаемой в данном 
томе статье Д. И. Менделеева «Ответ г.г. Баталину и Неручеву» 
(стр. 67), указанная полемическая статья была написана редактором 
«Земледельческой газеты» Ф. А. Баталиным, известным в то время дея
телем сельскохозяйственной литературы, автором многочисленных кален
дарей и справочных книжек для сельских хозяев. [Прим. ред.}.
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все отзывы моего критика об наших опытах и моих выводах. 
Не имей я этой мысли, я не дал бы вслед за этим слова напи
сать ответ на его статью, как мне ни дороги принципы 
опытов и истины, защищаемые мною, тем более, что они 
отчасти принадлежат лично мне и идут вразрез с современным 
мнением большинства людей моей специальности. Сам я на 
практике держался их мнения, но действительность отрезвила 
мою мысль. Не имен я начальной мысли этого письма, вовсе 
не стал бы и писать, потому что должен был бы думать, что 
критик не желает понимать меня, и тогда в ответах мне при
шлось бы бороться как Дон Кихоту.

Если моему критику угодно будет обозначить свое имя 
и сказать, что он допускает опытный путь как единственное 
верное средство выпутаться из лабиринта мыслей, тогда я могу 
писать ответ, но не для того, чтобы предаваться бесполезной 
полемике о словах, а только для разъяснения и уразумения 
моих мыслей, кратко, хотя и полно, но может быть неясно, 
высказанных.

Предлагаю притом вести дальнейшие прения (если они 
будут) в безобидной и хладнокровной форме вопросов и отве
тов. Этим я прошу и обязываюсь не делать заключения, пока 
есть сомнение и пока оно не разрешится. При таком способе 
иногда один правильно поставленный вопрос решает спор сам 
собою.

Для опыта предлагаю четыре вопроса:
1. Отчего в статье г-на критика не упоминается о тех поло

жительных советах, относящихся до удобрения полей, которые 
я привожу в отчете? Ведь эти советы ясно показывают мое 
отношение к делу и, подобно другим местам моего отчета, 
отчасти противоречат с распространенным мнением, ведущим 
начало от статей Либиха.

2. Имеется в обыкновенном нечерноземном нашем хозяй
стве сено. Что сделать выгоднее с ним, чтоб получить от полей 
наибольший урожай: продать ли и на деньги купить фосфор
ное и поташное удобрение, или скормить скоту для получения 
навоза, прямо ли положить на поле и запахать, или сжечь 
и удобрить золою? Последний совет дают некоторые последо
ватели учения Либиха, как знает, вероятно, мой критик.

3. Где напечатаны известия «о многочисленных многолет
них и многосторонних сравнительных опытах, давших в выс
шей степени благоприятные результаты» хотя бы (для] поташ
ных удобрений? Мне известно много опытов, показывающих их 
невыгоду. Известны, впрочем, мне и благоприятные опыты, но 
авторы некоторых из них занимаются фабрикацией поташных

5 Д. И. Менделеев, т. XVI.

6 5
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удобрений и потому их свидетельство не выдерживает строгой 
критики.

4. Какой можно ждать результат, если наши хозяева будут 
верить только фосфорным и щелочным удобрениям, затратят 
на них свой «оборотный капитал» и забудут притом о хорошей 
обработке пашни и о развитии скотоводства? Не следует ли 
нам сперва пройти эту школу?

Примите и проч.

21 ноября 1867 г. д. Менделеев.



Труды императорского Вольного эко
номического общества, 1867, т. IV, вып. 6, 
стр. 494—500 *

ОТВЕТ гг. БАТАЛИНУ И НЕРУЧЕВУ’

Первый краткий отчет о сельскохозяйственных опытах, 
читанный мною в императорском Вольном экономическом 
обществе, сопровожден моими выводами, которые названы, 
г. «Земледельческой газете» №№ 45 и 47, г-ном Баталиным 
«неверными, неясными, поспешными». В первой статье г-на 
Баталина, кроме общих, неприличных фраз, вроде «только 
у нас, в России, можно услышать...»  и т. п., кроме голослов-

1 Чтобы понятен был читателям «Трудов» помещаемый здесь «Ответ 
гг. Баталину и Неручеву», считаем долгом сказать следующее: г. Менде
леев, автор Ответа, прочел в торжественном собрании и. В. Э. Общества 
краткий отчет о сельскохозяйственных опытах, предпринятых с прошлой 
весны Обществом в разных местностях России. По поводу этого отчета, 
напечатанного в «Трудах» (т. IV, выл. 3, стр. 175) ,** в «Земледельческой 
газете» (№ 45) явилась статья, которая посвящена разбору, главным 
образом, некоторых мнений относительно удобрения почвы минеральными 
веществами, высказанных г-ном Менделеевым лично от себя. Редакция 
сказанной газеты нашла эти мнения неверными. Г-н Менделеев отвечал 
на статью «Земледельческой газеты» письмом с вопросами на имя 
редактора, который напечатал это письмо в № 47 своей газеты,**♦ сопро
водив его в свою очередь также ответом. А так как автором первой 
статьи оказался сам редактор «Земледельческой газеты», г. Баталин, то 
г. Менделеев нашел неудобным обратиться с настоящим ответом в ре
дакцию этой газеты.

Что же касается ответа г-ну Неручеву, то этот ответ вызван статьею 
г-на Неручева «Значение уменьшения наших записок», помещенною 
в № 46 «Земледельческой газеты». [Прим. ред. «Трудов Вольного эконо
мического общества»].

* Опубликовано в разделе «Земледельческая корреспонденция» 
с вышеприведенным примечанием редакции «Трудов». М. В. Неручев — 
известный в те годы сельскохозяйственный деятель, агроном, автор не
скольких книг по вопросам сельского хозяйства, впоследствии управляю
щий фермой Петровской земледельческой академии, затем Бутырским 
хутором Московского общества сельского хозяйства и, наконец, заведы- 
вающий Херсонским земледельческим училищем. [Прим. ред.].

** См. стр. 57 настоящего тома. [Прим. ред.].
*** См. стр. 64 настоящего тома. [Прим. ред.].
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teotO заверения в неверности моих мнений, можно было видеть 
сомнение автора в значении тех или других слов и неспособ
ность его отличить в изложении посылки от выводов.1 Из от
ветов же на мое письмо к редактору «Земледельческой газеты» 
(который оказался автором статьи) в № 47 можно ясно видеть, 
что г. Баталин не имеет никакого сложившегося ни своего, ни 
чужого мнения о предмете, который решается разбирать. Это 
я и постараюсь далее доказать.

Г-н Баталин в обеих статьях сомневается в моем мнении 
насчет искусственных удобрений. Эти мнения, однако, ясно 
высказались в выводах, сделанных мною, а именно, говоря сло
вами отчета:

«Ошибаются многие писатели, наводя страх на сельских хозяев, упо
требляющих значительное количество азотистых удобрений». «Следует 
обратить большее внимание на азотистые вещества, чем на какие-либо 
другие» (подразумеваются искусственные удобрения). «Можно полагать, 
что наши земли не истощены еще поташными и фосфорными составными 
частями». «Сельский хозяин (в отношении удобрения) должен думать 
о своих выгодах, а не о судьбе потомков, потому что в этом отношении 
они уже обеспечены».

Главный же вывод моих соображений, как видно из самой 
постановки его:

«Никому нельзя посоветовать делать пока какой-либо рас
ход для введения фосфорной кислоты и щелочей в землю, если 
такой прием не окажет тотчас выгоды».

Считаю, что мнение мое об удобрении всем этим высказано 
столь ясно, что нечего и прибавлять к этому. Но оно не ясно 
г-ну Баталину, а между тем он считает его неверным. Если 
неясно, что-либо для меня, то я своего мнения об этом пред
мете не даю. Полагаю, что неверным можно считать только 
такое мнение, которое известно, понятно. По этой причине н 
потому, что г. Баталин разбирает только мои посылки, а о са
мых результатах соображений умалчивает,2 я не могу вда
ваться здесь в разбор его мнения о неверности; остается ска
зать о ясности и поспешности. Вопрос о ясности имеет две 
стороны. Спрашивается, кому не ясно дело: мне или г-ну Ба
талину. Пока я утверждаю, что г-ну Баталину, потому что

1 Так, например, «Сельское хозяйство, составляя вид промышлен
ности . ..»  и т. д. «Эти два рода удобрений могут иметь только местное 
значение» и т. д.

2 В оправдание свое г. Баталин утверждает, что не привел моих со
ветов, не желая дать новое доказательство противоречий моего отчета. 
В действительности же г-ну Баталину нельзя было привести моих поло
жительных советов, потому что тогда его статья в № 45 не существовала 
бы. Суть ее составляет недоразумение о моем мнении, а положительные 
.чыводы разрешают это недоразумение.
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выставленные им примеры неясности разрешаются самим отче
том. Так, например, ему неясно, что я разумею под словом 
«доход», а между тем прилагательные «правильный и боль
ший», стоящие пред словом «доход» в отчете, довольно уясняют 
дело. Λ что вся статья моего критика зависит действительно 
от неясности его идей, то этому теперь прямо следуют доказа
тельства.

Г-н Баталин считает мои выводы неверными, а между тем 
два раза (№ 47) с ними соглашается. Так, согласно со мною, 
он советует удобрять навозом и предпочитает его золе и фос
форным и поташным удобрениям.

В другом месте он соглашается со мною, что надо прежде 
всего заботиться о глубокой пашне и скотоводстве. Отчего же 
это он соглашается с неверными выводами?

От неясности представления о том предмете, о котором 
берется писать. Прошу заметить, что я доказываю неясность 
мнений, а не языка г-на Баталина. Она особенно видна из 
некоторых частностей. Привожу один пример. На мой вопрос 
о сене, имея в виду (как и стоит в вопросе) урожаи, а не 
доход, г. Баталин советует скормить его и положить получен
ный навоз на пашню, вероятно, признавая в навозе специфи
ческое начало плодородия, потому что какого бы из современ
ных мнений об удобрении ни был г. Баталин, он должен был 
бы предпочесть для урожая (не дохода) самое сено навозу. 
Ведь дело идет, как и ясно видит г. Баталин, об обыкновенном 
хозяйстве. Во всяком случае в навозе даже и кали с фосфор
ною кислотою будет меньше, чем в сене, из которого навоз 
получен. Ничем другим, кроме допущения специфического 
действия навоза или неясности идей г-на Баталина, не могу 
объяснить его ответа; а предполагать, что мой критик верит 
в один навоз, я не имею права — он горой стоит даже за 
поташное удобрение.

Указать на многие благоприятные опыты удобрения поташ
ными солями г-ну Баталину помешало желание узнать мое 
мнение об этом предмете. Мой критик или знал, или не знал 
мое мнение. Если знал, — зачем ему знать еще раз, а если не 
знал, то как же он его осуждает? Впрочем, может быть, он 
желает понимать только то, что высказано с изысканною рез
костью. Для удовлетворения желания выскажу резко свое мне
ние: только продавцы поташных удобрений да некоторые 
слепцы и несообразительные люди могут посоветовать сделать 
расход на эти удобрения под колосовые хлеба, если заведено 
солому возвращать земле, например, в виде навоза. Опыты, 
существующие по сих пор, ясно показали невыгодность
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даже для свекловицы одних поташных удобрений. Если зола, 
каинит, двойная соль и т. п. бывают иногда выгодны, то неиз
вестно, по существующим опытам, что действует при этом. 
Можно потерпеть большие убытки, заботясь о поташном удоб
рении, не делая предварительных опытов. Думаю, что даже 
подле Москвы, кали в виде золы дороже, чем в виде навоза. 
Теперь, я думаю, будет ясно. Опыты Кнопа, Ловеса и Жиль- 
берта, * Дегерена, Коренвиндера и мои собственные убеждают 
меня в этом. А главное, в том убеждаюсь я соображениями, 
основанными на знакомстве с выводами физиологии растений 
и почвоведения. Г-ну Баталину, впрочем, дела нет до того, на 
чем основаны мои мнения; ему желательно только узнать их; 
он полагает, что я их высказал на основании результатов 
наших опытов. Здесь, конечно, поэтому не место и проводить 
нить моих соображений.

Мне остается заметить г-ну Баталину, что он ошибается 
в том отношении, что считает мои выводы поспешными. Он, 
вероятно, забыл, что я говорю в отчете: « ...  судя по всему 
тому, что мы знаем в настоящее время...»  и «подтверждение 
в опытах Западной Европы». Это значит, что я опираюсь на 
совокупность современных знаний, что и желаю когда-либо 
изложить в особой статье; кроме того, опираюсь на мои соб
ственные опыты.1

Итак, если г. Баталин не докажет неверности и поспеш
ности моих мнений чем-либо положительным, а не одними сло
вами «с упорством» и вопросами на вопросы, тогда я должен 
буду считать его статьи ничтожными.
. Г-н Баталин несколько раз, так сказать, попрекает меня 
в том, что некоторые удобрения (фосфорные и щелочные) 
я назвал теоретическими. Вероятно, ему неизвестно, что они 
действительно найдены теоретическими соображениями, и это 
составляет главную причину их славы и славы теории. Считая 
теорию высшим проявлением знания, я не могу употреблять 
слово «теоретический» в том презрительном смысле, в каком 
хочет толковать его г. Баталин. Иду и сам путем теоретиче
ским, исходя из практики. Но замечу, что для строгой науки 
нет обязательности; ей свойственно во всем сомневаться, пока 
нет ясного доказательства; одна гипотеза в науке живет рядом

1 В статье «Об искусственных удобрениях», написанной мною ны
нешним летом, можно видеть часть материала, служившего мне основа
нием. Статья эта, составленная по поводу Парижской выставки, будет 
напечатана в 1-й книжке «Трудов» 1868 г.**

* Имеются в виду опыты Лооза (Lawes) и Гильберта (Gilbert) на 
Ротамстедской опытной станции, основанной ими в 1843 г. [Прим. ред. 1.

** См. Д. И. Менделеев, Собр. соч., т. ХУНТ, стр. 134. [Прим. ред.].
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с другою, пока нет категорических опытов, опровергающих 
одну из них. Все, что писано г-ном Баталиным по поводу упо
требленного мною названия «теоретические удобрения», 
рушится всей тяжестью на него самого.

Всякое дальнейшее заключение относительно статей г-на 
Баталина предоставляю читателю, а сам обращусь к другому 
моему критику — г-ну Неручеву (Земледельческая газета, 
№ 46). Этот имеет полную экономическую систему, которая 
только в практических соображениях расходится с системою, 
которую я кратко выразил в отчете.

Г-н Неручев, как и я, говорит, что необходимо хорошо обра
ботать землю, но не согласен с тем, что земли нужно обра
батывать много и что, иначе, дохода не будет, а, напротив 
того, советует запускать земли. Не соглашается он, в сущ
ности, потому, что нехватит на это наших оборотных капита
лов. Ведь не станет же он спорить о том, что от малого хоро
шего хозяйства меньше будет выгод, чем от большого и хоро
шего. Чтоб яснее видеть различие наших мнений, я приведу 
один только пример. Имеется хозяйство со 100 десятинами 
пахотной земли; идет оно худо, чуть не в убыток. Спрашивают 
у г-на Неручева, что делать? Он, мне кажется, ответит так: 
у вас мало капитала, чтобы всю землю хорошо обработать; 
пашите, но хорошо, и удобряйте 2 0  десятин, а 80 запустите. 
А я говорю: при таком совете будете в убытке, разве спаржей 
займетесь, и ту, пожалуй, не сбудете. По моему мнению, чтобы 
с цены 1 0 0  десятин и с оборотного капитала иметь надлежа
щий доход, надо иметь известный оборотный капитал, а без 
этого дохода не будет. Поэтому я и посоветовал бы лучше уж 
продать всю землю, или часть ее, или сдавать крестьянам, 
а никак при 1 0 0  десятинах не сеять на 2 0 , потому что общие 
расходы (на усадьбу, управление, ремонт зданий и т. п.) падут 
тогда очень тяжело на возделываемую землю. Замечу, что если 
спрашивающий человек знающий, то он, введя травосеяние 
в оборот или даже пользуясь выгонною системою, может при 
малом увеличении оборотного капитала значительно умень
шить и улучшить осеннюю и летнюю запашки, не уменьшая 
пахотной земли. Словом, я бы посоветовал не запускать, 
а лучше припахать, если можно, да ввести травосеяние и уси
лить скотоводство, — а не на что этого сделать — утверждаю, 
что надо сдать, или продать, или бросить просто землю — по 
крайней мере убытку не будет.

Чтоб еще более уяснить дело, приведу сравнение по воз
можности резкое. Некто купил или построил завод на полмил
лиона пудов стеариновых свеч, но не имеет капитала купить
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сала, серы, дров и нанять рабочих для этой пропорции. Мне 
кажется, что г. Неручев посоветовал бы работать хоть три
дцать тыс. пуд. свеч в год, но работать в совершенстве, т. е. 
все устроить как следует для дела, закупать продукты на 
местах производства, следить за отличным ведением дела, 
давать хорошее жалованье рабочим и т. п. Я утверждаю, что, 
кроме убытка, при этом ждать ничего нельзя и потому нужно 
или достать подходящий оборотный капитал, или продать 
завод, или даже, просто, бросить совершенно стеариновое дело, 
а завод употребить хоть для склада товаров.

По моему наблюдению, все, сделавшие запуски, если не 
поручили дел управляющему, а ведут их сами толково, все 
поняли уже свою первоначальную ошибку и распахивают 
запуски, расширяют пашню, вводят травосеяние и начинают 
заниматься скотоводством.

Сколько я понимаю дело, то вся суть его заключается в сле
дующих истинах: глубокое пахание приносит свои выгоды 
нескоро, усиленное удобрение сперва быстро возвышает уро
жай, но дальнейшее возвышение идет медленно; улучшенное 
скотоводство окупается скоро. Поэтому, сократив запашку, 
нельзя ждать дохода, потому что нельзя увеличивать скотовод
ства.

В нем задача ожидаемых сельскохозяйственных улучшений. 
А где нет капитала — сколько ни уменьшай запашку — уве
личишь урожайность, но не доход. Говорю, конечно, везде 
о доходе чистом, а не валовом.

Д. Менделеев.



Труды императорского Вольного эко
номического общества, 1869 г., т. 1У,вып. 
стр. 242—254.

АНАЛИЗ ПОЧВ С ОПЫТНЫХ ПОЛЕЙ*

Пути, которыми двигается сельское хозяйство в своем раз
витии, конечно, весьма разнообразны. Опыт и рождающиеся 
из него предания влияют на успех в развитии сельского хозяй
ства единовременно с тем развитием, которое оно получает под 
влиянием знаний, извлекаемых из других областей и других 
сведений. Так, в последнее · время все отрасли естествознания 
оказали свою долю влияния на сельское хозяйство. Между 
частями естествознания химия и химические сведения оказали 
в последнее время значение преимущественное. Выражается 
это, между прочим, и в том общем направлении науки сель
ского хозяйства, которое ныне господствует. Основные поло
жения этой науки — например о возврате питательных ве
ществ, теория удобрения, теория питания — извлечены более 
или менее из исследований химических. В этом отношении или 
в '-дом направлении разработки сельскохозяйственных знаний, 
исследования самой почвы и произведений этой почвы, сопо
ставленные рядом, обещают более всего плодотворных и прак
тически точных результатов. Доныне в этом отношении сде
лано, сравнительно, немного. Существуют многочисленные 
опыты удобрения и анализы почв; но в немногих только слу
чаях опыты искусственных удобрений сопоставлены единовро 
менно с исследованиями почвы. Те опыты, которые предпри
няло наше В. Э. общество и некоторые его члены, именно на
правлены были таким образом, чтобы содействовать прежде 
всего путем опыта разъяснению вопроса о значении искусствен

* Это сообщение было сделано Д. И. Менделеевым на собрании 
I отделения императорского Вольного экономического общества 10 апреля 
1869 г., посвященном продолжению беседы об артельном сыроварении 
(см. «О доходности молочного скотоводства», в настоящем томе, стр. 249), 
и озаглавлено так, как оно значится в составленном Д. И. Менделеевым 
списке его работ. [Прим. ред.].
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ных удобрений, определить влияние отдельных питательных 
начал, нужных для растений, чтобы можно было непосред
ственно из результатов опыта получить практический вывод 
относительно значения в разнообразных местностях России, 
при различных почвах, различных видов удобрительных 
веществ, которые в последнее время столь умножились и 
даже начали и в практическом отношении играть некоторую 
роль.

В одном из общих собраний Общества сообщены были 
мною результаты первого года опытов в четырех местностях: 
Симбирской, Смоленской, Московской и Петербургской губ. 
Результаты эти будут практически восполнены тем, что дости- 
гнется урожаями нынешнего и следующего годов и еще не- 
сколькими новыми опытами, которые некоторые хозяева при
няли на свой счет. В 1868 г. на этих опытных участках были 
произведены осенью посевы ржи, и к осени нынешнего года 
получатся результаты.

Кроме этой прямой цели, опыты В. Э. общества направ
лены к тому, чтобы содействовать и уяснению вопроса о зна
чении готовых уже в почве питательных начал. Для этого 
требовалось исследовать почвы опытных полей. При произ
водстве опытов прошлого года были собраны на всех местно
стях образцы почвы и произведений, и ныне я представлю 
результаты обширных исследований этих почв и подпочв 
в отношении их химического состава. Труд этот действительно 
обширный. Он произведен был в лаборатории Петербургского 
университета следующими лицами: гг. Шмидтом и Вреденом, 
лаборантами Петербургского университета; гг фармацевтами 
Якоби и Оливье и лаборантом горной лаборатории г-ном Ти
товым. Исследования эти продолжались в течение целого 
года. Могу засвидетельствовать, что тщательность химиче
ского анализа доведена до возможности. Сделано было, по 
крайней мере, до 600 взвешиваний; большинство определений 
было повторено различными наблюдателями. Во всех тех слу
чаях, когда встречались сомнения, анализ проверялся, и гг. 
исследователи, известные уже своею опытностью в химических 
работах, стремились сделать каждое число совершенно неза
висимым от всех других чисел анализа. Те способы проверки, 
которые дает наука, по возможности были применены. Все 
это будет в свое время публиковано, когда комиссия, назна
ченная для этого, найдет полными окончательные результаты. 
Ныне я только сообщу некоторые числа, сведения из таблиц, 
заключающих в себе результаты всех главнейших исследова
ний, произведенных при анализе.
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Исследовались преимущественно вещества, способные не
посредственно или скорее других поступать на пользу расте
ния из почвы. Переход веществ из почвы в растения совер
шается, несомненно, путем растворения. Следовательно, веще
ства, наиболее легко растворимые, не только прямо в воде, 
но и в кислотах (в природе, именно в угольной), и служат, 
главным образом, для питания растений, они-то и погло
щаются корнями. Для растворения была употреблена азотная 
кислота, и те данные, которые я сообщу, относятся к коли
честву веществ, растворяющихся в азотной кислоте. Здесь я 
буду упоминать только о тех веществах, которые действи
тельно поглощаются растением, именно: известь, магнезия, 
фосфорная кислота, кали, натр.

Окиси марганца, глинозема, кремнезема отнесены в особые 
рубрики, потому что часть глинозема, кремнезема и др. при
надлежат к глине; эти части изобилуют в составе почв и не 
поглощаются растением; однако они влияют значительно на 
определение основных свойств почвы, как и будет видно из 
дальнейшего сообщения. Из питательных веществ почвы опре
делены были, кроме того, общее количество азота и общее 
количество серы. Относительно этих важнейших питательных 
начал почвы для растения, почвы наших опытных полей столь 
значительно и явственно разнятся между собою, что представ
ляют данные, уже сами по себе необыкновенно характерные.

Извести в симбирской почве (в 1000 частях воздушно-сухой 
почвы) 13V2, в подпочве 123/ιο> в смоленской почве V/2 части, 
как и в московской, в петербургской около одной тысячной. 
Почти таково же отношение других составных питательных 
начал. Магнезии в симбирской почве и подпочве около 9 ча
стей, в смоленской 37ο, в московской 17/ю, в здешней 7/ю. Кали 
в симбирской около 5 частей, в смоленской — в почве 1, в под
почве 17/ю, в московской почве 7/ю, в подпочве 1 7 2 , в петербург
ской 5/ю части, а фосфорной кислоты в симбирской около 8/ю, 
в смоленской столь мало, что весовое количество нельзя 
было точно определить, в московской — в почве 7/ю, в под
почве 5/ιο, в петербургской около 3/ю. Общее количество азота 
в симбирской почве около 47г, в подпочве около четырех 
тысячных. Это огромное количество — редкость в почвах, но 
оно согласно с данными других исследователей чернозема. 
В смоленской азота в почве 1 часть, в подпочве вдвое менее, 
в московской почве около 11/7 азота, а в подпочве менее 
1/з тысячной, в петербургской почве 1 7 2 , в подпочве 1 часть 
азота в 1000 частях. Меньшее количество азота в подпочвах 
противу почв есть факт, наблюденный и для других почв.
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Замечательно для характера наших почв прежде всего, что 
почва и подпочва в них почти ровно богаты или бедны мине
ральными, но не азотистыми, питательными началами. Это 
едва ли не указывает на отсутствие истощения и в то же время 
дает наибольшее право и выгоду пользоваться подпочвою, 
заставляет скорее всего искать глубокой пахоты и хорошей 
обработки. Тогда, конечно, и содержание азотистых веществ 
в подпочве должно приравниваться с содержанием их в поч
вах.

Сравнивая данные, мы видим далее, что находящиеся 
в распоряжении растений питательные вещества распределены 
до некоторой степени пропорционально в разных почвах, что 
выражается, между прочим, и в следующих числах: сумма 
количеств извести, магнезии, фосфорной кислоты, кали и натра 
для симбирской почвы равна 30, для подпочвы 29, для смо
ленской 7 и 8 , для московской 5 и 6 , для петербургской 3 и 3. 
Эти величины определяют запас или действительное богатство 
этих почв главнейшими зольными веществами. И в этом от
ношении, очевидно, почвы наших опытных полей представ
ляют замечательный случай значительной разности в богат
стве питательными началами, а потому они могут показать 
ярхтвенным образом влияние различных удобрений. В отноше
нии к отдельным составным частям является немало инте
ресного.

Растение, произрастающее, например, на симбирской почве 
или московской, располагает 7 или 8  десятыми фосфорной 
кислоты, что составит на всю совокупность питающего слоя 
земли весьма почтенную цифру — несколько пудов фосфорной 
кислоты на десятину, тогда как смоленская содержит ее, по 
крайней мере, в 10 раз меньше. Весьма интересно будет про
следить в дальнейших опытах — подтвердится ли он или нет — 
тот результат параллельности урожаев, который был замечен 
в Смоленской и Московской губ. Смоленская и Москов
ская губ. дали овса в 1867 г. совершенно почти одинаковое 
количество на соответственных участках. Урожай на участках, 
получивших одно фосфорное удобрение, и в Смоленской 
и в Московской губ. почти не отличался от того урожая, кото
рый получен на участках, вовсе ничем не удобрявшихся; 
а между тем анализ показал замечательным образом в одном 
случае следы фосфорной кислоты, а в другом случае такое же 
количество, как и в Симбирской губ. Весьма будет интересно 
определить, останется ли и на следующие годы фосфорное 
удобрение в Смоленской губ. так же мало производительно 
и влиятельно, как и в Московской губ. Результат прошлого



юда приводит всякого в невольное смущение, в особенности 
при сопоставлении его с теми данными, которые дает химия, — 
что всякое растение содержит значительное количество фос
форной кислоты; он становится еще разительнее, когда мы 
видим, что одна почва содержит ее, по крайней мере, в 1 0  раз 
меньше, чем другая; но ни в той, ни в другой фосфорное удо
брение не оказало заметного влияния на урожай. Впрочем, 
должно заметить, что взгляд на этот предмет требует большой 
осторожности.

Очень часто выставляется некоторый антагонизм, который 
существует между теориею и практикою; но в действитель
ности научные теории суть не что иное, как результат прямого 
опыта, вывод рациональной, т. е. расчетливой и соображаю
щей, практики. Прямой опыт показывает содержание 
фосфорнокислого вещества в золе -вот есть прямой резуль
тат наблюдения и вот научное данное, из которого можно 
исходить. Прямой же опыт показывает, что в морской 
воде, как и в смоленской почве, находятся только следы фос
форной кислоты, а между тем в морской воде произрастает 
огромное количество растений, находятся массы животных, 
в тех и в других заключается огромное количество фосфорной 
кислоты. 1 Растение может, значит, собирать, концентрировать, 
лишь бы было, из среды, его окружающей, и такое малое 
количество нужного ему вещества, например фосфора (но 
едва ли всякого другого вещества), какое находится в мор
ской воде и смоленской почве.

Насколько растение обладает способностью соединять рас
сеянные таким образом составные части и какие именно веще
ства какими растениями способны собираться (при достатке 
пли изобилии других начал), это и должен показать опыт. 
Конечно, мы не имеем никакого права предполагать, что рас
тение из морской ли воды или из почвы создает само какую- 
нибудь составную часть, хотя, нужно сказать, ни один химик 
не решится отрицать того, что один элемент может превра
щаться как-нибудь в другой элемент. Если невозможно пред
полагать перехода одного простого тела в другое, зато воз
можно предположить развитие в растениях способности сгу
щать рассеянные вещества, и прямой опыт показывает, что 
растения действительно способны собирать некоторые чрезвы
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1 Конечно, в морской воде фосфорная кислота почти не убывает, 
а может и прибывать, потому что в море существует уравнение потери, 
а в почве этого нет, если зерновой хлеб и сено вывозятся, но дело идет 
здесь об основном запасе, а не о возврате.
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чайно рассеянные составные части. Достаточно припомнить 
сгущение растениями рубидия и иода, столь рассеянных в при
роде. Мне кажется возможным допустить такую способность 
в злаках относительно фосфорной кислоты. Этим я хочу выска
зать следующее: если в почве будут все питательные начала 
и некоторые (например известь, азотистые вещества) в срав
нительном изобилии, то при малом содержании фосфористых 
веществ все-таки получится хороший урожай. Другими сло
вами: увеличение массы фосфористых веществ в почве, после 
известного небольшого их содержания, будет очень мало уве
личивать урожай злаков, следовательно тогда прибавка 
излишня, так как урожай не пропорционален количеству фос
фора. Выставляя такую гипотезу, я имею в виду не одни наши 
опыты, а совокупность известных мне опытов; однако я не ста
раюсь уверить сразу в ее несомненности, а подожду высказать 
окончательное суждение об этом предмете до тех пор, пока 
соберу побольше данных, необходимых для окончательного 
решения этого вопроса. Конечно, приходят в голову, в опро
вержение такого мнения, те результаты, которые получаются 
в хозяйствах целых государств от удобрения костяного. Обык
новенно эти результаты и приводятся в подтверждение необхо
димости применения фосфорного удобрения, как прямо возвы
шающего урожай. Приводят обыкновенно англичан как таких 
хозяев, которые пользуются огромным количеством костяного 
удобрения для своих посевов. Но, во-первых, они пользуются 
преимущественно двумя видами фосфорного удобрения: гуано 
и сырыми костями как веществами, весьма богатыми фосфор
ной кислотой.

Когда говорят об удобрении, в особенности искусствен
ном, смотрят на кости как на вещество, доставляющее 
фосфорную кислоту. Но кости и гуано содержат еще и известь 
и азотистые вещества. Может быть, эти именно начала 
и производят благоприятное влияние, всего же вернее 
приписать столь ясное влияние гуано совокупности составных 
его частей и той формы, в которой они находятся. При взгляде 
на состав почв смоленского и московского опытных полей 
невольно поражает: 1 ) большая разность в содержании фос
форной кислоты, 2) сходство в содержании извести (1.6 и 1.5 
для Смоленской и 1.4 и 1 . 6  для Московской губ.), 3) сумхма 
питательных начал в обеих почвах также почти одинакова, 
как выше было упомянуто, 4) наконец, и количество азота в них 
одно и то же. Оказывается, что общее содержание азота в смо
ленской и московской почвах, давших одинаковые результаты, 
почти одно и то же: в почве смоленской 1.1, московской 1.3,.
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в подпочве той и другой 0.4. Притом, в той и другой местности 
известь и азотистое удобрение произвели выгодное влияние на 
урожай, так что то содержание азотистого вещества, какое 
здесь находится, никак не удовлетворяет хорошему урожаю. 
Увеличение азотистого вещества произвело увеличение в уро
жае, так что при том запасе, который имеют московская и смо
ленская почвы, азотистое удобрение оказывается еще как уве
личивающее урожай злаков. Может быть, однако, что затем 
на этих участках урожай уменьшится, но зато опыт показал, 
что и в первый год такое удобрение окупается. Из сказанного 
не рождается ли предположение, что не фосфор определяет 
богатство почвы, что он не служит мерителем ее свойств, 
а скорее известь, азот и, всего вероятнее, совокупность не
скольких питательных начал? Впрочем, вопрос этот столь 
многосложен, что о нем можно сказать весьма много, и я его 
оставляю.

Перейду к другим составным частям, которые непо
средственно почти не служат для питания растений.

В симбирской почве в 1000 весовых частей находится 
35 частей окислов железа, в смоленской 1572 в почве, в под
почве 23, в московской около 10 частей, в петербургской около 
5 частей в 1000. Окислы железа, хотя непосредственно необхо
димые для питания, имеют преимущественно косвенное значе
ние. Но значительный избыток их, во всяком случае, не состав
ляет чего-либо полезного. Затем под именем глинообразных 
веществ здесь соединены количества глинозема, кремнезема 
и химически соединенной воды в частях, растворимых прямо 
в азотной кислоте, потом в щелочах и кислотных жидкостях. 
Эти вещества, сопоставленные вместе, действительно, и по 
количественному отношению представляют тела, близкие но 
составу к глине. В симбирской почве они составляют около 
430 частей, в смоленской почве 245 частей, а в подпочве 226, 
в московской почве 139, в подпочве 75, в петербургской 116, 
в подпочве 69. Значение этих частей в почве также не мало
важно. Эти составные глинообразные части не только сами 
служат для питания, как кремнезем, но главным образом опре
деляют физические свойства почвы. Глина составляет ту мелко
раздробленную часть почвы, которая наиболее способна для 
развития растения и наиболее удерживает питательные начала 
почвы; присутствие глинистого вещества гарантирует противу 
потери питательных веществ почвы. В наших анализах видим 
этому подтверждение, едва ли совершенно случайное: количе
ства растворимых веществ, которыми располагает растение, 
изменяются почти параллельно с количеством глины. Сложив
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сумму количеств извести, магнезии, фосфорной кислоты, щело
чей, азота и серы, получим их в почвах: симбирской около 
36 частей (в 1000), в смоленской около 9 частей, в московской 
около 7 частей, в петербургской около 5 частей, а содержание 
глины следует тому же порядку: 432, 245, 139 и 116 частей 
в 1000. Некоторое соответствие нельзя отрицать. Под именем 
песка и нерастворимых в кислотах частей почвы подразуме
вается наиболее недеятельная составная часть почвы, состав
ляющая, однако же, обыкновенно главную массу почвы или, 
по крайней мере, значительную ее часть. В симбирской почве 
оказалось 405 таких составных частей, пескообразных, или 
песку, в подпочве 430, в смоленской почве 704, а в под
почве 719, в московской почве их количество больше, 
именно 825, в подпочве 906, в петербургской почве 831, в под
почве 857.

Количество гигроскопической воды, удерживаемой поч
вою, находится под влиянием не только глины, но и органи
ческого вещества, находящегося в почве. Такой воды в сим
бирской почве находится 6 6  частей, в смоленской почве 15, 
в московской 9, в петербургской хотя мало глинистой, но боло
тистой, торфяной, 17 частей. Органического вещества в сим
бирской почве около 37 частей, в смоленской почве и под
почве 14 и 1 0 , в московской 8  и 3, в петербургской замеча
тельно много, именно 42 в почве и 41 в подпочве.

Общий взгляд на этот состав показывает явственно, что 
симбирская почва, которая принадлежит к разряду чернозем
ных, есть почва действительно богатая как растворимыми 
составными частями вообще, так и в отдельности всеми необ
ходимыми; богата она также и азотом; в ней находится зна
чительное количество и глины; вообще, она содержит все те 
части, которые характеризуют удовлетворительность почвы для 
обработки и богатство составными частями. Смоленская почва, 
по сравнению с московскою, оказывается более глинистою, 
бедна, как и московская, но несколько более ее богата органи
ческими веществами. Притом смоленская более глиниста, 
московская более песчана. Петербургская содержит значитель
ное количество песчаных частей, меньше глины. В этом отно
шении она близка к московской, но отличается значительным 
содержанием органических остатков. Она есть торфяная почва, 
но наиболее бедная из тех почв, которые подлежат исследо
ванию.

Должно заметить, что все эти числа получены не чрез 
остатки, чрез вычитание, но прямым взвешиванием, и доста
точная точность анализа выражается суммою составных



АНАЛИЗ ПОЧВ С ОПЫТНЫХ ПОЛЕЙ 81

частей. Сумма эта должна быть 1000. Если бы анализ был 
абсолютно точен, то она была бы равна 1000. Но так как хими
ческий анализ заключает неизбежные погрешности, то и здесь 
существуют отклонения. Но они не превышают тех пределов, 
какие опыт признает как пределы, достижимые анализом. Во 
всех тех случаях, когда разницы были значительные, анализ 
повторялся, так что в сумме эти данные для исследован
ных русских почв представляют в то же время гарантию точ
ного химического анализа, что весьма важно в дальнейшем 
применении этих чисел.

Кроме настоящего химического разложения почв, был про
изведен еще анализ механический. Механическим анализом 
называется разделение частей почвы на сорты, по величине 
и свойству крупинок, производимое струею воды. Глина состав
ляет наиболее мелкую часть почвы, уносимую прежде других 
частей. Песчанистые составные части, как более крупные, как 
механические остатки горных пород, составляют части, трудно 
уносимые; но и в этом отношении существуют различные сте
пени крупности. Прибор, устроенный для этого в нашей лабо
ратории, был составлен по образцу того прибора, который был 
предложен г-ном Шёне в Московской сельскохозяйственной 
академии, и оказался очень удобным. Получено было 5 раз
личных нумеров земли различной величины. Впрочем, не при
вожу эти цифры: их было бы много для обзора, а приведу коли
чества наиболее мелких и наиболее крупных начал почвы. Ока
залось, что определение глинистых составных частей по меха
ническому и химическому анализу весьма сходственно. Для 
симбирской почвы замечательное совпадение с данными хими
ческого анализа, а именно: 432 части в 1000 частях по обоим 
анализам; в смоленской почве путем механического 312, хими
ческого 245; в московской 93 по механическому анализу, а по 
химическому 139; в петербургской по механическому 87, а по 
химическому анализу 116 в почве, а в подпочве по химиче
скому анализу 69, по механическому 105 частей глины. Здесь, 
например, последняя цифра больше в механическом, чем 
в химическом анализе; это показывает, что в химическом ана
лизе не весь глинозем извлечен при обработке почвы серною 
кислотою или, может быть, в состав глины механически под
мешан мелкий кремнезем.

Кроме химического и механического анализов, были сде
ланы определения физических свойств и отношений почвы 
к разным деятелям. Так, например, поглощение влаги из воз
духа. Относительная степень поглощения влаги имеет значе
ние в практическом отношении, потому что земля, наиболее

б Д. И. Менделеев, т. XVI.
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удерживающая влагу, располагает всегда в значительном 
количестве влажностью, даже в сухое время. Она из росы и из 
воздуха поглощает количество воды, необходимое для пра
вильного роста, если, конечно, не будет полной засухи. Сим
бирская почва и подпочва поглощают 57 и 58, смоленская 19 
и 26, московская 10 и 6  и петербургская 15 и 6  [частей] влаги, 
так что в этом отношении симбирская почва стоит выше всех 
остальных. Петербургская стоит несколько выше московской 
от содержания перегнойного вещества. Поглощение воды 
жидкой, так же как и воды, подходящей снизу, также было 
определено. Получены следующие цифры: в симбирской около 
400, смоленской около 300, московской около 250, петербург
ской для почвы 530, подпочвы 370. Определен также удель
ный вес почвы, — что также ее характеризует. Если данный 
объем воды весит 1 0 0 , то такой же объем для симбирской 
почвы 115, для подпочвы 104; для смоленской 127, подпочвы 
135; для московской 135 и 155; для петербургской 96 и 1 2 2 . 
Здесь мы видим крупные различия в весе почв. На основании 
этих числ можно определить запасы питательных начал в слое 
данной глубины, что представляет свой интерес, на котором 
не останавливаюсь по позднему времени сообщения.

Наконец, считаю не лишним привести то определение, кото
рое было сделано относительно количества минеральных состав
ных частей, извлекаемых водою и содержащих в себе уголь
ную кислоту, а именно из 1 0  0 0 0  частей почвы углекислая веда 
поглощала: из симбирской почвы и подпочвы около 9, в смо
ленской почве около 4 частей, в московской около 6  или 7, 
в петербургской 1 0 , в подпочве только 3 части. Эти последние 
величины показывают доставляемый атмосферною водою запас 
растворимых веществ. Если бы количество таких веществ, 
которые бы легко растворялись в угольнокислой воде, было 
значительно в почве, то угольная кислота воды истощала бы 
почву, т. е. уносилось бы много питательных начал из почвы 
водою дождей, несмотря даже на удерживающую способность 
почвы. В действительности из 300 питательных частей симбир
ской почвы только 9 извлекаются прямо водою. В этом отно
шении также симбирская почва стоит выше смоленской 
и московской, но петербургская почва почти ей равняется. 
Это — ясное доказательство того влияния, которое оказывается 
органическими составными частями, так как петербургская 
почва сходствует по количеству перегноя с симбирской, но 
именно только относительно содержания органических веществ. 
Затем, замечательно то, что во всех 4 случаях содержание рас
творимого вещества в почве оказалось больше, чем в подпочве,
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а именно: в симбирской почве 0.9, в подпочве 0.8; в смо
ленской 0.5 и 0.3; в московской 0.7 и 0.6; в петербург
ской 1.0 и 0.3.

Дальнейшие выводы, которые могут дать подобные числа, 
было бы теперь отчасти преждевременно сообщать. Остальные 
выводы, по поводу сличения наших опытов с опытами других 
местностей, я намерен сообщить на съезде натуралистов, имею
щем быть в Москве в нынешнем году.



I I Работали многие (на деньги от И. В[оль- 
1870 ного] Экономического] Общества]) у  ме

ня в лаборатории. Дело делалось очень 
тщательно, и результаты очень поучи
тельны.



Il
 N

9

№ Химические исследования почв и продук- 
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хим[ической] лаборатории] СПб· универ
ситета. Сообщено на съезде 1869 [г,], на: 
печатано [в] 1870 [г.].
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ХИМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЧВ И ПРОДУКТОВ 
С ОПЫТНЫХ ПОЛЕЙ *

Из Химической лаборатории СПб. университета 
Предварительные замечания

Земледелие достигло своего современного состояния пре
имущественно путем наблюдения. Опыты, производившиеся 
в нем, имели чаще всего эмпирический характер разнообраз
ных попыток, подобных до некоторой степени тем, которые 
господствовали некогда в медицине. Только в последнее время, 
благодаря применениям химии, стало возможным итти рацио
нальным путем в решении сельскохозяйственных вопросов, по 
крайней мере со стороны почвы и удобрения. В настоящем 
состоянии наших сведений многие первоначальные вопросы 
этого рода нельзя, однако, считать еще точно решенными, 
и, руководствуясь одними наблюдениями, едва ли возможно 
будет когда-либо выйти из области смелых гипотез в решении 
существеннейших вопросов сельского хозяйства. Опыты же, 
возможные в этом отношении, надолго будут разделяться на 
две главных категории: к первой относится уже обширный 
и в настоящее время ряд опытов, производимых в малых раз
мерах, в искусственной, определенного состава почве и при

* Напечатано в брошюре: Сельскохозяйственные опыты император
ского Вольного экономического общества. Химические исследования почв 
и продуктов с опытных полей Симбирской, Смоленской, Московской и 
Петербургской губерний, произведенные гг. Ф. Вреденом, Я- Оливье, О. Ти
товым и Э. Якоби, с предисловием Д. Менделеева. В университетской 
типографии (Катков и К°, на Страстном бульваре, 1870). Брошюра 
состоит из следующих частей: 1. Предварительные замечания — Менде
леева. 2. Изложение общего хода анализа — Шмидта. 3. Таблицы 
результатов химического и физического исследования почв. 4. Объясне
ние таблиц. 5. Исследования удобрений. 6. Исследования овса. Печатае
мый текст представляет собой «Предварительные замечания Д. И. Мен
делеева». См. также «О значении сельскохозяйственных опытов», в на
стоящем томе, стр. 95. [Прим. ред.].
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данных атмосферных условиях. Этот род опытов представляет, 
конечно, наибольшую выгоду относительно точности выводов, 
а распространение его представляет наибольший научный инте
рес. Но в практическом отношении опыты этого рода, в осо
бенности же столь важные опыты разведения растений в рас
творах, имеют тот важный недостаток, что весьма удалены от 
непосредственных явлений и условий данной местности. В этом 
отношении другой род опытов, производимый в больших раз
мерах, в полях данной местности и при данных климатических 
условиях, представляет ту выгоду, что результаты опытов 
непосредственно могут получить применение в практике, а в то 
же время они способны содействовать и разрешению теорети
ческих вопросов. Такие опыты производились и производятся 
во всех странах. Достаточно упомянуть, как о самом замеча
тельном ряде этого рода опытов, производимых Ловесом 
и Джильбертом в Англии в течение уже 2 0  лет, и напомнить 
те разнообразные вопросы, которые были подняты при рас
смотрении этих опытов, чтобы указать значение производства 
такого рода опытов. Непосредственные заключения из непол
ных данных, доставляемых опытами первого рода, прове
ряются и дополняются наблюдениями, производимыми в опыт
ных полях второго рода. Конечно, опытам этого второго рода 
всегда будет принадлежать индивидуальный характер, но 
отвлечение от него возможно, если только данные, собранные 
при опыте, будут иметь достаточную полноту.

Соображения подобного рода заставили и. Вольное эконо
мическое общество в 1866 г. (см. «Труды» Общества за этот 
год) предпринять ряд сельскохозяйственных опытов в разных 
местностях России. При этом предположено испытать в разных 
местах влияние обработки и действие различных удобрений на 
количество урожаев овса и ржи. Этого рода опыты сопрово
ждаются притом собранием метеорологических данных в местах 
наблюдения. План опытов изложен в программе, помещенной 
в «Трудах» и. Вольного экономического общества за 1866 г., 
том IV, выпуск 2.* В первый (1867) год опыты производились 
в четырех местах, а именно: наблюдателями, посланными от 
Общества, в Смоленской губ., в Вяземском у., в имении 
Москвитино г-на Кардо-Сысоева и в Симбирской губ., в Сим
бирском у., в имении князя Ухтомского. Кроме того, при содей
ствии Петербургского университета производились опыты того 
же рода близ Петербурга, в имении г-на Брылкина — Митро
фановне. Четвертая местность, в которой были произведены те

* Стр. 37 этого тома. [Прим. ред.].
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же опыты в 1867 г., находится в 80 верстах от Москвы в Клин- 
ском у., в моем имении, близ сельца Боблова. Краткий отчет 
о результатах испытаний в этом году был помещен в «Тру
дах» Вольного экономического общества за 1867 г., том IV, 
выпуск 3.* В этом году был посеян на опытных полях овес. 
В текущем 1869 г. к этим местностям прибавились еще две 
других и во всех местах была посеяна рожь.

Краткий отчет об урожаях этого года, полученных в опыт
ных полях, сообщен мною Съезду в протоколах заседаний 
Химического отдела Съезда. Подробные отчеты об урожаях и 
о метеорологических наблюдениях будут публикованы Воль
ным экономическим обществом, когда все данные будут при
ведены в порядок. Опыты будут продолжаться еще, по крайней 
мере, на один год. Результат опытов такого рода зависит от 
многих влияний, хотя бы удобрение и обработка и были оди
наковы. Главные причины, определяющие разность результа
тов, состоят, конечно, в различном составе почвы разных 
местностей и различных климатических условиях.

Последние меняются с годами и местностями весьма зна
чительно, тогда как первые весьма постоянны для данного 
опытного поля и если подвергаются изменениям, то медленным 
и слабым. При производстве вышеозначенных опытов имелось 
в виду получить подробные данные не только о климатических 
условиях в течение опытов, но и о составе почв в опытных 
полях. Данные последнего рода имеют притом и самостоятель
ный интерес, потому что сведения о составе наших почв весьма 
малочисленны. Мы обладаем несколькими анализами черно
зема, а в последнее время в Петербургской и Московской 
сельскохозяйственных академиях произведено несколько ана
лизов других почв России. Насколько нам известно, еще нет 
ни одного ряда анализов русских почв, исследованных едино
временно с указанием их урожайности. Данные этого рода 
должны представлять значительный интерес и вследствие 
общеизвестных особенностей геологического строения России. 
Относительно же вопроса о влиянии удобрения на урожай
ность, изучение состава почв представляет, конечно, такое дан
ное, без которого невозможно сколько-либо строгое суждение 
о результатах исследования. Это видно в особенности над при
мером Ротамстедских полей, на которых производятся опыты 
Ловеса и Джильберта. Их состав, сколько то мне известно, не 
определен, и потому толкование результатов этих замечатель
ных опытов может быть весьма разнообразно, считая почву 
этих исследователей богатою или сравнительно бедною пита

* Стр. 57 этого тома. ГПрим. ред.].
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тельными началами для растений. Для наших почв весьма 
интересно было произвесть анализ еще и вследствие того 
обстоятельства, что в большинстве местностей России долгое 
время прежде сего, а отчасти и поныне, ведется весьма мало 
рациональный, относительно современных сельскохозяйствен
ных понятий, способ хозяйства без удобрения или с весьма 
незначительным только удобрением, не возвращающим снятых 
с полей питательных начал растений. Сравнение состава наших 
почв с составом других, точно исследованных почв, может при
вести к немаловажным для практики заключениям.

Предлагаемая статья и содержит в себе одни результаты 
и сследован ия  зем ел ь  четырех местностей, упомянутых вышег 
где производились опыты в 1867 г.

Извлекаем из программы (Труды В. Э. Общества, 1866) 
те данные, которые указывают способ собрания образцов почв, 
подверженных исследованию:

«В начале апреля, когда еще не удобряли и не пахали 
опытного поля, на участках №№ 1, 7, 15,23,30, 38, 46, 52 и 60 1 
выкапываются острым заступом посредине участка неглубокие 
ямки с прямыми стенками. Из каждой такой ямки прямо 
сверху вниз берется острым заступом слой почвы сверху 
вглубь на 4 вершка, толщиною около полувершка. Все эти 
пробы смешиваются вместе и из полученной смеси отсыпается 
для образца р о в н о  полпуда земли. Весьма важно, чтобы все 
это было сделано в сухую погоду и чтобы земля тотчас была 
перемешана, взвешена и укупорена в плотный мешок. . .

«Необходимо также собрать образчик подпочвы, т. е. слоя 
земли ниже 4 вершков до 8 вершков глубиною. Исследование 
подпочвы может дать указания практической важности; а по
тому с тою же тщательностью и с теми же предосторожно
стями, как для почвы, должен быть собран образчик подпочвы. 
Для этого в вышеупомянутых ямках должно углубиться до  
9— 10 вершков и взять острым заступом слой от 4 до 8 верш
ков глубины. Смешивая образцы, должно отвесить опять 
ровно полпуда . .

Таким образом, из четырех местностей, которые будут 
называться «смоленская», «симбирская», «петербургская» и 
«московская», доставлено было по образцу почвы и подпочвы. 
Дальнейшая обработка этого материала описана далее. Полу
ченные 8 образцов подвержены были механическому и хими
ческому анализу. Способы и приемы, употребленные при этом,

1 Всех участков в каждом поле 61, и образцы взяты с разных мест* 
ноля, чтобы получить средний состав почв.
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а также и добытые результаты изложены в предлагаемой после 
этого статье. Исследования эти были произведены в Химиче
ской лаборатории С.-Петербургского университета, находя
щейся в моем заведывании, следующими лицами: лаборантом 
Химической лаборатории Университета Ф. Ф. Вреденом, докто
ром Я. Я. Оливье, лаборантом Химической лаборатории Горного 
ведомства Ф. И. Титовым, лаборантом Петербургского универ
ситета Г. А. Шмидтом и магистром фармации Э. А. Якоби. 
Предварительные опыты, необходимые в исследовании этого 
рода, были произведены г-ном Шмидтом, которому преимуще
ственно и принадлежит выработка главных методов, употреб
ленных в исследовании. Им же произведен был механический 
анализ подпочвы по способу профессора Московской академии 
Шёне. Все важнейшие данные относительно химического со
става получены были совершенно независимо двумя наблюда
телями. Первоначально этим предметом занимались гг. Оливье 
и Якоби, но они должны были потом прекратить эти занятия 
по болезни. Болезнь г-на Якоби свела затем этого точного 
исследователя в могилу. Г-н Оливье по выздоровлении зани
мался исследованием состава овса, собранного с опытных полей.

Наибольшая часть аналитических данных собрана, таким 
образом, гг. Шмидтом, Вреденом и Титовым. Ученая извест
ность аналитиков, производивших приводимые далее исследо
вания, уже сама по себе ручается за тщательность исследо
ваний. Притом, эти исследования проверялись, потому что 
каждое определение, как упомянуто выше и как видно из даль
нейшего отчета, было производимо совершенно независимо 
двумя наблюдателями. Такая предосторожность была принята 
ввиду того обстоятельства, что состав почвы, а в особенности 
растворимых в кислоте частей ее, наиболее важных в отно
шении к земледелию, этот состав при всей тщательности 
подготовления образцов, назначенных для анализа, может 
несколько изменяться, и желательно было получить представ
ление о мере точности, возможной при исследованиях этого 
рода. При этом, тщательный анализ почвы составляет такую 
сложную процедуру, при которой всегда возможно было ждать 
разнообразных случайностей, а потому ведение анализа двумя 
иследователями представляло единственную прочную гарантию 
против влияния совокупности различных субъективных отноше
ний к предмету, которые в химическом анализе, как и во всяком 
наблюдении, занимают некоторую роль в результатах. В не
которых случаях разные исследователи употребляли при этом 
и различные приемы, чтобы получить понятие о мере точности 
некоторых аналитических методов. Вследствие полученных
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при этом результатов приходилось иногда, как видно из 
дальнейшего изложения, вновь переделывать сделанные опре
деления, заменяя менее совершенные приемы такими, которые 
представляют более гарантий точности. Все это дает мне право 
утверждать, что точность приводимых анализов вполне отве
чает важности предпринятого исследования. Для лиц, знако
мых с приемами точных анализов, будет ясно по числу добы
тых результатов; что предлагаемое исследование составляет 
весьма обширный труд, потребовавший более года постоян
ных усилий названных исследователей.

Что касается до самого исследования, то здесь должно 
упомянуть, что преимущественное внимание было обращено на 
точность исследования состава той части почв и подпочв, кото
рая растворяется в кислотах, потому что в ней, несомненно, 
заключаются питательные материалы, употребляемые расте
ниями, тогда как не растворимая в кислотах часть земли 
составляет или неподвижную часть почвы, или такую, которая 
имеет значение мертвого капитала, не принимающего участия 
в процессе питания растений. Полный анализ нерастворимых 
частей не был сделан для всех образцов, потому что не пред
ставлялось в этом никакой практической надобности. Затем 
было обращено внимание на количество азота и углерода, 
содержащихся в почве. Значение азотного запаса в почве не 
подлежит никакому сомнению, так как из почвы растения 
приобретают азотистые составные части, а запас углеродистых 
веществ имеет важное значение для определения физических 
свойств почвы, а также и относительно непосредственного 
питания, потому что доставляет воде почвы угольную и другие 
кислоты, содействующие приведению в раствор минеральных 
питательных начал. Исследование растворимой в воде части 
почвы было также произведено, хотя и не с тою полнотою, 
которая была бы желательна теоретически. Практически едва 
ли столь важно исследование этой части почвы, потому что 
количество и качество растворяющихся в воде веществ значи
тельно меняется при употреблении различных количеств уголь
ной и азотной кислот, а также и солей, попадающих в землю 
вместе с атмосферною водою. При изменчивом содержании 
этих последних веществ вода растворяет различные количества 
почвенных начал. Затем было обращено преимущественное 
внимание на изучение важнейших для понятия о почве физи
ческих данных и определена поглощающая способность отно
сительно воды. Изучение поглощающей способности относи
тельно питательных растворов солей, которому придают иссле
дования последнего времени столь важное значение, было
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отчасти произведено; но те же причины, которые1 оказывают 
влияние на изменчивость состава веществ, растворяющихся 
в воде, должны изменять, конечно, и поглощение почвою раз
личных питательных начал, как показали уже отчасти и преж
ние наблюдения, а потому опыты этого рода не были пред
приняты в их общности. Впрочем, желающие предпринять 
их — могут получить из Химической лаборатории Университета 
образцы исследованных почв. Изучение механического состава 
почв было произведено, как указано уже выше, по способу 
г-на Шёне, и я не могу не обратить здесь внимания на то 
весьма важное усовершенствование в этого рода исследова
ниях, которое введено г-ном Шёне. Результаты, полученные 
по его способу, отличаются и тождественностью при повторе
ниях и весьма большою точностью, что и оправдалось отчасти 
по тому согласию между результатами механического и хими
ческого анализов, которое видно из сравнения количеств 
глины, содержащейся в разных почвах и определенной, 
с одной стороны, механическим анализом, а с другой — хими
ческим, по количеству растворимых частей глинозема и крем
незема, содержащихся в почве. Те незначительные отступления, 
которые замечаются в некоторых случаях, показывают только 
тот общеизвестный факт, что в некоторых случаях глина содер
жит столь мелкие части кремнезема, а может быть и глинозема, 
что они отмучиваются точно так, как и самая глина, а между 
тем не растворяются в химических реагентах, которые действу
ют на глину как определенный гидрат глинозема и кремнезема.

Результаты исследований, произведенных таким образом, 
сведены в две общие таблицы, помещенные в конце предла
гаемого отчета. Чтобы дать понятие о природе тех почв, кото
рые подлежали исследованию, я приведу здесь краткое ука
зание состава почв и подпочв четырех исследованных местно
стей. При этом результаты, добытые для почв и подпочв, 
соединяются в одно целое вследствие того, что в большинстве 
случаев, в особенности же для чернозема симбирского и петер
бургской торфяной почвы, между результатами анализов почв 
и подпочв не существует значительных разностей. Числа, при
веденные здесь, отнесены к 1 0  0 0 0  весовых частей почвы в том 
состоянии сырости, в каком эти почвы были подвержены иссле
дованию, а именно лежавшие при обыкновенной температуре 
в комнате, в слоях равномерной толщины. 1

1 Важнейшие результаты исследования состава почвы были предва
рительно сообщены в и. В. Э. обществе: Труды, 1869, т. IV, вып. 3.* *

* См. стр. 73 этого тома. [Прим. ред.].
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В 10 000 весовых частей земли, высохшей на воздухе

С и м би р- С м о л ен  М о ск о в  П т г ер
ск о й ск о й

1
ск ой б у р г с к о й

Питательных для Калия  . 43 1 2 10 5
растений элемен- Кальция 91 И 11 7
тов, находящих- Натрия 10 4 3 3
ся в разных co-j Магния 57 260 22 •62 10 •59 4 •40
единениях, рас- Азота · 42 8 9 14
творимых в кис- Фосфора 3.8 0.2 2.7 1
лотах1 Серы .  . 13 1 5 13 6

Кислорода, необходимого
для соединения с предше-
ствующими элементами . . 95 23 16 10

Окислов железа (и марган-
ц а ) ........................ 350 200 110 59

Глины (и подобных ей гидра-
тов глинозема iи кремне-
зема, раствор[имых] в ще
лочах и кислотах), среднее
из химического2 и механи-
ческого3 анализа, около . 4300 2700 1090 940

Песчанистых частей, т. е.
крупных и не растворимых 
в щелочах и кислотах, по
механическому и химиче-
скому анализу,4 около .  . 3990 6720 8590 8350

Органического (углеродисто
го, перегнойного) вещества, 
определенного по углеро-
ду, около . . .  . 375 170 55 415

Влажности (гигроскопиче
ской воды), около ................ 630 125 80 195

j

1 Предлагаемый здесь свод результатов анализа заключает все глав
ные данные, причем я выделил питательные начала в особый отдел, 
чтобы яснее было видно относительное богатство почв. Сверх того против 
обыкновения, здесь даны количества элементов, а не окисей: кальция, 
а не извести, фосфора, а не фосфорного ангидрида, как сделано в дру
гих таблицах и как делается обыкновенно. Так поступил я потому, что 
не известны виды соединений, в которых входят элементы в почву, да 
притом часто приводят количества серы и азота, но не серной кислоты 
или аммиака, а тогда неудобно сравнивать относительные количества 
разных элементов. Заметим здесь, что количества питательных начал 
уменьшаются, в наших анализах, с уменьшением содержания глины и 
окислов железа. Чтобы вычислить количество питательных начал, которые 
находятся на десятине (или примерно гектаре =· 10 000 кв. м) земли, 
должно заметить, что слой земли глубиною в поларшина (какой взят
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Числа этой таблицы ясно показывают характерные особен
ности каждой из названных почв, что имеет весьма важное 
практическое значение в интересе тех опытов, которые пред
приняты на этих почвах. Действительно, симбирская почва 
вполне черноземна и характеризуется богатством содержания 
органического вещества, мелких составных частей почвы и зна
чительным, противу других исследованных почв, содержанием 
питательных начал: извести, магнезии, щелочей, фосфорной 
кислоты, серы и азота; их в ней больше, чем не только в иссле
дованных нами почвах, но и в большинстве других, хорошо 
изученных культурных почв, в особенности тех, которые под
лежат давней обработке. Смоленская почва представляется 
как образец почвы, богатой глинистыми началами и потому 
способной значительно удерживать и питательные начала и 
влагу, но бедной в особенности некоторыми питательными 
веществами, а преимущественно фосфорною кислотою. Петер
бургская почва есть представитель торфяных почв, характе
ризующих окрестности нашей столицы. Она богата вследствие 
этого органическими веществами, но при этом бедна большин
ством питательных начал растений. Правда, азота в ней много, 
но он находится, конечно, в состоянии не изменившихся еще 
растительных остатков, а потому и влияние его, без сомнения, 2 3 4

с опытных полей для анализа) на одной десятине составляет 3883 куб. м, 
н если бы его плотность была =  1, то он весил бы 3 883 152 кг, или около 
237 000 пуд. Так как плотность почвы не =  1 (а именно для нашего 
случая = 1.10, 1.31, 1.45 и 1.09), то этот вес должно помножить на плот
ность и в этом весе расчесть содержание питательных начал. Приводим 
для сравнения некоторые числа для слоя в поларшина глубины в кило
граммах на десятину:

Калия Кальция Азота Фосфора
В земле Симбирского опытного поля, около 18000 39000 18000 1324
* » Московского *· » , * 5500 6200 5000 1500

Цифры, таким образом полученные, доставят величины, показываю
щие практическое достоинство почв, которое я и постараюсь определить 
в особой статье при сличении добытых урожаев с составом почвы.

2 Складывая количества глинозема, извлеченного кислотами, с коли
чеством кремнезема, извлекаемого щелочами, и перечисляя на водное 
состояние (15% воды).

3 Складывая из данных механического анализа числа, полученные для 
№ III и IV (см. далее).*

4 Из химических анализов взяты числа нерастворимого остатка, а из 
механического — числа трех крупнейших нумеров. Числа для песку и глины 
взяты круглые и притом насчет этих составных частей в этой таблице 
поправлена сумма, т. е. приведена к 10 000.

* Эти обозначения относятся к невоспроизводимой табл. V, состав
ленной Г. А. Шмидтом (Химические исследования почв н продуктов 
с опытных полей). [Прим. ред.].
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ослаблено этим обстоятельством. Московская почва пред
ставляет пример небедных, хотя и песчаных почв, которых 
значительное количество, без сомнения, распространено в сред
них, нечерноземных частях России. Весьма важно обратить при 
этом внимание на то обстоятельство, что в московской почве 
оказалось довольно значительное содержание фосфорной кис
лоты, тогда как в почве Смоленской губ. количество этого 
вещества ничтожно мало. Теоретически, в особенности вслед
ствие довольно распространенных в настоящее время воз
зрений на значение фосфорной кислоты для возвышения 
урожая, должно было бы ждать весьма значительного раз
личия между урожайностью этих двух почв, как представляю
щих, при довольно значительном сходстве в остальных состав
ных началах, столь неодинаковое содержание этой составной 
части золы всех растений и преимущественно семян злачных. 
Тем разительнее видеть в результатах двухлетних опытов 
весьма большое сходство в урожайности этих двух местностей, 
довольно близко лежащих друг к другу и пользовавшихся 
в оба года приблизительно одинаковыми атмосферными усло
виями. В первый год опытов фосфорное удобрение не оказало 
влияния не только в Московской, но даже и в Смоленской губ., 
хотя известь и азотистые вещества оказали явственное влия
ние на урожайность в обоих местах. Во втором году парал
лелизм урожаев не нарушился, но в Смоленской губ. фосфор
ное удобрение оказало некоторое влияние на урожайность. 
Обратив внимание на этот первый, бросающийся в глаза факт, 
мы оставляем дальнейшие соображения до другого раза, когда 
свод собранных наблюдений над урожаями дозволит извлечь 
из сличения их с добытыми результатами анализа данные, 
могущие, как кажется мне, иметь и некоторое теоретическое 
и немаловажное практическое значение. Мы думаем, что зна
комство с составом почв в разных местностях России может 
иметь и совершенно самостоятельный интерес, который только 
возвысится сближением с результатами опытов над удобре
нием и урожаями.

Прибавим здесь еще, что, по плану опытов, хозяева тех 
имений, где производились опыты, избирали для них почвы, 
давно обрабатываемые и в возможно истощенном состоянии. 
Это замечание имеет значение при сравнении состава наших 
почв с составом почв других местностей.

Самостоятельный интерес такого сличения заставляет меня 
отложить его также до другого раза.



Журнал Русского химического обще
ства, отд. химии, 1869, т. I, стр. 227—230-

О ЗНАЧЕНИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОПЫТОВ* 
ВЫПИСКА

из протокола второго заседания Отделения химии II съезда 
естествоиспытателей в Москве 23 августа 1869 г.

Профессор Д. И . Менделеев, сделав замечание о важном 
значении соединения сельскохозяйственных опытов с изуче
нием состава почв, сообщил о результатах исследования почв 
четырех местностей России, где при содействии и. Вольного 
экономического общества производятся с 1867 г. сельскохо
зяйственные опыты. Эти последние с 1867 г. не дали замет
ного увеличения в урожаях овса при употреблении фосфор
ных и щелочных удобрений, а показали значительное увели
чение от применения не только навоза, но и азотистых удобре
ний (органических и минеральных: селитры и аммиачной 
соли) и извести. В текущем 1869 г. (без нового удобрения) 
заметно ясное увеличение урожая ржи на навоженных и 
известкованных участках. Азотистые удобрения, действую
щие, как известно, только один год, не дали в текущем году 
увеличения. Поташное удобрение также не оказало действия. 
Фосфорное удобрение ни в московских, ни в симбирских 
полях не увеличило урожая, а в смоленском возвысило 
его с 9.3 четверти с десятины на 10.9, хотя в первый год 
почти не имело действия. Употребление суперфосфата, 
т. е. растворимой фосфорной соли, и увеличение коли
чества последней не дало при этом заметной прибыли урожая. 
Опыты этого рода будут продолжены и увеличиваются в числе. 
Они составляют своего рода анализ почв. Химический анализ

♦Печатаемый текст представляет собою краткое изложение доклада 
Д. И. Менделеева на II съезде русских естествоиспытателей 23 августа 
1869 г. Этот доклад в 1870 г. был напечатан отдельным изданием под 
заглавием «Химические исследования почв и продуктов с опытных полей» 
(см. в настоящем томе, стр. 85). [Прим, ред.].
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почв и подпочв опытных полей был произведен в лаборатории 
СПб. университета гг. Вреденом, Оливье, Титовым, Шмидтом 
и Якоби. Исследованию подвергалась азотнокислая вытяжка. 
Результаты контролировались повторением. Замечательно, что 
в смоленской почве и подпочве оказались только следы фос
форной кислоты, тогда как в 1 0 0 0  частей почвы симбирской
0.7, петербургской 0.3 и московской в почве 0.7, в подпочве 0.5 
фосфорной кислоты. Этим объясняется влияние фосфорного 
удобрения в Смоленской губ. Чернозем Симбирской губ. дал 
высшее содержание питательных начал и лучшую совокуп
ность свойств почвы, чем и объясняются плодородные свойства 
чернозема. Так, в нем (в 1000 частей) 13.4 извести, 9.2 магне
зии, 4.8 кали, 432 части глинистых веществ, 57 частей воды 
притягиваются им гигроскопически; в нем 37 частей органи
ческого вещества, 4.4 азота, 1.3 части серы. Все эти числа 
выше, чем для остальных трех почв. Так, в московской почве
1.4 извести, 1.8 магнезии, 0.7 кали, 139 глины, только 10 частей 
воды притягиваются из воздуха; в ней только 8  частей органи
ческого вещества, 1.3 азота и 0.7 серы. По опытам двух лет 
урожай в Симбирской губ. был, однако, менее урожаев смо
ленского и московского полей, что объясняется неблагоприят
ными метеорологическими условиями этих лет. Так, с неудо
бренных участков средний урожай (в четвертых] на десятину) 
в Симбирской губ. в текущем году 6 V2 четвертей ржи, в Смо
ленской губ. 9.2, в Московской 10.4. Сходство урожаев, заме
чаемое в смоленском и московском опытных полях в оба года, 
при различии их механического состава (в смоленской около 
300, в московской около 100 частей глинистых веществ 
в 1 0 0 0  частей) и при весьма значительной разности в содер
жании некоторых питательных минеральных составных начал 
(особенно фосфорной кислоты), г. Менделеев объясняет сход
ством в содержании извести (смоленской 1.6, московской 1.5) 
и азота (1.1 и 1.3), как таких начал, которые по совокупности 
опытов оказывают всегда ясное влияние на урожаи. Механи
ческий анализ почв по способу г-на Шёне дает очень ясные 
результаты, и что замечательно, согласные в крупных чертах 
с числами, определяемыми по химическому анализу из коли
честв растворимых глинозема и кремнезема. Исследование 
состава овса с разных полей показало несколько замечатель
ных разностей в их составе. Так, в 100 частях промытого овса, 
высушенного при 110°, заключается золы в Симбирской губ. 
(урожай был бедный) около 3.6%, в Смоленской около 3.1%, 
в Московской 2.8%, в Петербургской 3.0% с одинаковым почти 
содержанием фосфорной кислоты. Количество азотистого
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вещества в овсе с разных полей и участков представляет раз- 
ности довольно значительные, но не согласующиеся, повиди- 
мому, ни с составом почв, ни с количеством урожая, ни с каче
ством удобрения. Так, количество азота для овса 5 анализи
рованных участков Симбирской губ. — от 2.4 до 1.9.

Сообщив численные данные, г. Менделеев остановился на 
некоторых следствиях из сличения опытов с анализами, при
чем, сопоставляя опыты Ловеса и Джильберта с вышеупомя
нутыми, сравнил минеральные составные части почвы с недви
жимым имуществом, а азотистые удобрения с движимым и 
отозвался о предположительной выгодности и даже экономи
ческой необходимости (при употреблении лошадей для работы, 
а жвачных для шерсти, мяса и молока) навозного удобрения. 
Из искусственных удобрений он советует вновь обратить 
предпочтительное внимание на азотистые (особенно на остатки 
животных: трупы, шерсть, рога), как такие, которыми боль
шинство почв наиболее истощается, и притом как на действую
щие, наверное, к увеличению урожая при запасе минеральных 
питательных начал, какой по опытам (неудобренных участков) 
и анализам оказался не бедным в наших обыкновенных и 
давно возделываемых почвах. Удобрение известью должно 
у нас обратить на себя внимание. Из минеральных удобрений 
самое подходящее, конечно, есть зола.



I i Cp. № 64 (1011/25) Свод и все исправле- 
1872 ния сделаны мною. Эти опыты ясно по

казывают, как много я тогда интересо
вался сельсГким] хозяйством.
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Сельскохозяйственные опыты импера
торского Вольного экономического обще
ства. С.-Петербург, Î872, стр. 57—65.

ОТЧЕТ ОБ ОПЫТАХ 1867 и 1869 гг*

К Замечание к отчету о сельскохозяйственных опытах, 
произведенных при содействии имп. Вольного экономического

общества

Сельское хозяйство заимствует свои основы от естество
знания, а это последнее везде, где можно, производит опыты 
и сильно только тем, что умеет сомневаться даже в главных 
выводах, пока не испытает их всеми возможными путями, 
пока не наберет много материала. История науки показывает, 
что самые убедительные, самые красивые, если можно так 
выразиться, истины посредством опытов или укреплялись, вхо
дили в круг принятых истин, или видоизменялись иногда 
весьма значительно, или совершенно рушились.

Вот основная мысль, руководившая желанием и. В. Э. Об
щества предпринять опыты с удобрениями. Вопрос об удобре
ниях нельзя считать законченным. Он ясно решен Буссенго 
и Либихом, но сомнение не только законно, но без него настал 
бы застой; а чтобы его не произошло, чтобы мысль работала — 
нужны фактические данные. Их надо собрать по плану, но рас
сматривать их следует без предвзятого мнения — иначе опять 
застой и староверство. Обсуждать данные — дело личной 
работы мысли, дело самобытное, а собрать данные необходимо 
без участия индивидуальности, превратив виденное в числа, 
которые добываются измерениями. Однако не всякий может 
верно мерять; иной просто не знает необходимых для меры

• Извлечение из книги: Сельскохозяйственные опыты императорского 
Вольного экономического общества. Отчет об опытах, произведенных 
в 1867 и 1869 гг. в Симбирской, Смоленской, Московской и Петербурской 
губерниях для определения влияния удобрений на урожай овса и ржи, 
составленный из подлинных отчетов наблюдателей Г. Шмидтом с замет
кою Д. Менделеева. СПб., 1872. Здесь помещаются заметка Д. И. Мен
делеева и результаты опытов в имении Д. И. Менделеева «Боблово», 
производившихся под его непосредственным руководством. [Прим. ред.].

7*
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предосторожностей, а потому опытные данные тогда только 
заслуживают доверия, когда есть убеждение в умении наблю
дателя получать числа возможно точные.

В последних словах находит свое объяснение то предложе 
ние, которое, пред началом опытов, высказано было в и. В. Э. 
Обществе: 1 желательно было, чтобы опыты с удобрениями 
были произведены во многих местах России по одному плану 
и при посредстве лиц, умеющих производить необходимые 
измерения.

Предлагалось сделать опыты по крайней мере в шести 
местностях России в течение нескольких лет. Но на это потре
бовались бы средства, превышающие те, какими могло сво
бодно располагать и. В. Э. Общество, а потому решено было 
произвести на счет Общества опыты только в двух местах и 
в течение трех лет. При этом думалось, что найдется немало 
лиц, которые сами своими средствами произведут, если и не 
совершенно полные, то тщательные опыты, по плану, который 
приняло для своих опытов и. В. Э. Общество. Однако таких 
оказалось только два лица и оба члена комиссии, которой пору
чено было заведывать опытами — И. А. Брылкин, в своем име
нии близ Петербурга, и нижеподписавшийся Д. Менделеев, 
в своем имении близ Москвы. Предполагали сделать опыты 
еще и другие лица, но иные не сделали вовсе, а другие сде- 
чали так, что результатов, в сущности, не получилось. Так г. М. 
прислал за один год отчет, в котором прямо было указано, 
что в умолоте и в распределении удобрений произошла нераз
решимая путаница, а отчет того же г-на М. за другой год опы
тов, хотя и не содержит откровенного признания первого 
отчета, но носит на себе следы того же беспорядочного наблю
дения, какое было и в первый год. Так, рядом лежащие и 
одинаково удобренные участки двух десятин оказались то 
в два раза с большим, то в два раза с меньшим урожаем. 
В этом видно доказательство того, что наблюдения произво
дить можно только при посредстве лиц, готовых для точного 
собирания численных данных. Это не мешает заметить на бу
дущее время, потому что когда-нибудь да устроятся же у нас 
сельскохозяйственные опыты в разных местах России. Это 
должно иметь в виду и при обсуждении случайных опытов, 
описываемых в сельскохозяйственных журналах. Здоровый 
критический метод заставляет прежде всего с сомнением отно
ситься к тем отрывочным опытам, которые часто приводят 
многие для доказательства предвзятой мысли, и особенно

1 См.: Труды, 1866 г.
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к тем из них, в которых наблюдатель не определил условий 
опыта. Общий план опытов уже затрудняет отступления, зави
сящие от индивидуальностей, делает вывод безучастным; 
а если число наблюдений и наблюдателей велико, то средний 
результат приобретает вероятность еще большую. Однако 
среднее число из данных, полученных при разных условиях, 
при разных методах и лицах, говорит мало и всегда менее 
вероятно, чем результат, добытый по точным методам и при
вычными лицами. Но и при этом каждое наблюденное число, 
строго говоря, всегда требует поправок, чтобы вывести сред
ний результат. Эти поправки имеют целью устранить неодно
родность условий, в которых получены числа. Но в том-то и 
есть величайшее затруднение сельскохозяйственных опытов, что 
в них мы не умеем делать не только точных, но даже и грубых 
поправок. Положим, два опыта произведены при прочих рав
ных условиях (семена, обработка, удобрение, жатва, умолот 
и т. п. одни и те же), но все же почва и климат различны. 
В одном случае с десятины получено пи а в другом гп\ пудов 
зерна. Сделаем там же опыт в другой раз — и получим п2 и 
т 2, в третий л3 и /я3, и т. д. Среднее из в<;ех т не покажет 
еще окончательного влияния почвы, ибо и климат был раз
личен, да и почва не каждый год одинакова: один год в ней 
было много влаги, много упало атмосферных удобрений, в дру
гой — мало и т. п., следовательно и отношения п к т в разные 
годы выйдут разные. Если бы мы знали, как сделать поправку 
на влияние почвы, то, конечно, узнали бы и то, как нужно сде
лать поправку на влияние климата. Но чтоб это узнать, и надо 
производить много опытов двух родов: одни — в искусственных 
условиях почвы и климата, а другие — во всем их естествен
ном разнообразии. Одних первых мало, потому что мы всегда 
можем пропустить нечто, что будет очевидно в естественном 
разнообразии условий. Так, например, мы будем делать наши 
опыты с искусственною почвою в ящиках, а чрез это может 
оказаться, что некоторое климатическое условие не важно, не 
имеет влияния, а на деле оно может влиять, если растение 
будет выращено прямо в земле, потому что в ящике и тепло
проводность, и лучеиспускание, и проницание воды, и распре
деление составных начал растворами и т. п. иные, чем в при
роде. Оттого надо всегда рядом с опытами в искусственных 
условиях вести опыты в естественных условиях, чтоб суметь 
делать со временем поправки и чтобы достичь прочной 
истины. Путь долгий, но его надо начинать, он уже и начат; 
но пройдено еще так немного, точки отправления еще так неда
леки от теоретической точки исхода, что было бы поспешно
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сказать — не только, куда ведет этот путь, но даже и то, скоро 
ли и какая на нем будет станция, ибо не видно за лесом за
труднений ни непроходимых пропастей, ни трудных скал. Пой
дут сперва туда, но может быть придется далеко обходить 
встретившееся препятствие, или много пройдет времени в про
бивании туннеля, в устройстве моста, которые сделают сельско
му хозяйству естественные науки при помощи своего капитала.

При этом, подумает иной, от одних опытов в естественных 
условиях и вывести ничего нельзя — все будет шатко. Но это 
неправда. Есть выход, его указали и постоянно применяют 
к делу естественные науки. Для объяснения дела прилагаю 
этот прием к сделанным и вышеизложенным опытам. Цель их 
и план — узнать влияние удобрений на урожай. Следова
тельно, дело касается до сличения урожаев при данном удо
брении и без него. Результат был бы точен, если бы на том же 
самом месте и в то же время можно было бы узнать урожай 
без удобрения и с ним; но этого сделать, очевидно, нельзя. 
Хотя участок Кя 2  получил навоз, а участок Кя 1 не получил, 
но ведь на них не все условия одинаковы. Нужно узнать, 
какой был бы урожай на участке Кя 2, если бы он остался без 
удобрения. Эта задача решается так. Если бы почва, влага 
и все прочее были одинаковы на всем поле, как одинаков на 
нем климат, то участки № 1 и № 1 2  дали бы один и тот же 
результат, ибо оба не получили удобрения, а между тем (см. 
табл. III [на стр. 120—123]), например, в одном опыте урожай 
(в пудах на десятину) на участке Кя 1 =  89, а на № 12 =  76, 
на Кя 21 =  91, а на № 32 =  91, на Кя 41 =  6 6 , а на Кя 52 =  77. 
Очевидно, что есть различия. Какой же был бы урожай на 
участке с навозом, если бы на нем не было удобрения? Решаем 
это для всех трех участков, получивших навозное удобрение 
(для КяКя 2 , 2 2  и 42). Среднее для участков без удобрений 
№№ 1, 21 и 41 есть 82, среднее для участков №№ 12, 32 и 
52 =  81— почти одно и то же, а потому можно признать, 
в пределе погрешностей опыта, что средний урожай без удо
брения на участках №№ 2, 22 и 42 был бы =  82, а с навозом 
он равен в средней величине 113, следовательно, в пользу 
навоза разница урожаев =  31 пуду. Извлечем теперь из дан
ных V таблицы * влияние третьегоднего навоза на урожай ржи 
в опытном поле Симбирской губ. По этой таблице видно, что 
средний урожай первых (№λ° I, 21 и 41) участков =  64, а вто
рых, также не получавших удобрения (КяКя 1 2 , 32 52), =  52. 
Значит почва здесь неодинакова (например содержала разную

4 Таблица V здесь не воспроизводится. [Прим, ред.].
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степень влаги) или различна обработка, ибо климат был один 
и тот же. Как же здесь узнать, какой был бы средний урожай 
на участках №№ 2, 22 и 42, если бы они были не удобрены? 
Надо, по предыдущему, задаться некоторым простым предпо
ложением. Там мы видели, что участки первые и вторые — 
неудобренные — дали один урожай или почти один, а потому 
предположили, что и участки №№ 2, 22 и 42 дали бы тот же 
урожай. Здесь этого сделать нельзя, а потому надо предполо
жить, что почва, обработка и т. п., идя от первых ко вторым 
неудобренным участкам, изменяются пропорционально рас
стоянию, а потому при переходе от одного участка к ближай
шему соседнему будет меньше изменения, чем при переходе 
к более отдаленному. А потому в нашем поле на участке № 10 
был бы урожай, если бы этот участок не был удобрен, боль
ший, чем на участке Кя 1 2 , но меньший, чем на № 1 , а именно: 
если бы на № 1 урожай был (беру наше среднее) =  64, а на
№ 12 =  52, то урожай на № 10 равен 64 — (10 — 1)
— 64 — 9.8, или почти 54, потому что малые дроби и в сред
нем числе откинуты, так как для дела нужны крупные разно
сти, да и данные наблюдений заключают в себе некоторую 
погрешность. Поэтому, если бы на участках №№ 10, 30, 50 не 
было удобрения, то был бы средний урожай ржи =  54 пуд., 
а здесь был за 2  года положен поташ и получился средний 
урожай 53 пуда; следовательно, здесь поташ не оказывает 
влияния. Так, узнаем, что на навозной десятине был бы без 
удобрения урожай == 63 пудам, а он вышел =  61, следова
тельно влияния заметного нет. Но возразят, что числа 63 и 61 
разнятся? На это надо ответить следующим. Всякое наблюде
ние заключает в себе известную степень погрешности. Деля 
землю на десятины, легко ошибаются при обычных способах 
измерения хоть на 1 0  кв. саж. потому уже, что цепь и колья 
дают ошибку, и сами по себе, и по способу их применения, по 
крайней мере на 1 вершок на 1 0  саж., следовательно на 
100 саж. 10 вершков, на 24 саж. 2.4 вершка, а эти ошибки 
в совокупности делают погрешность на десятине равною 
10 кв. саж. Так, и в разбивке участков, и в распределении 
удобрений, и в жатве, и в умолоте, и во всем другом сделана 
погрешность, влияющая на результат. Для каждого отдельного 
результата надо полагать погрешность и очень велика, но 
в средних числах она будет меньше, и тем меньше, чем больше 
чисел послужили для вывода среднего числа, так как в одном 
из входящих — погрешность будет с-}-, а в другом с — (мину
сом), в сумме же они уничтожаются, и, следовательно, в сред-



Т а б л и ц а  IX 
Свод средних без поправок

Количество удобрения иа десятину 1 11

1) Без удобрения........................................................
2) Навоз а2400 пуд......................................................
3) То же +  100 пуд. золы +  300 пуд. ]
извести +  25 пуд. суперфосфата +  I Обильное 
+20 пуд. поваренной соли-)-20 пуд. [ удобрение 
роговой стружки J

4) 1000 пуд. человеческих извержений................
5) Сженной кости 15 пуд..........................................
6) » » 30 » ....................................
7) Суперфосфата 25 » ....................................
8) Сженной кости 15 пуд. -|- роговой стружки

20 пуд..........................................................................
9) Сженной кости 15 пуд. +  опилок древесных

60 пуд........................................................................
10) Поташа 10 пуд........................................................
11)  » 20 » ........................................................................
12) Без удобрения ........................................................
13) Опилок древесных 100 п у д . ............................
14) Роговых стружек 60 пуд......................................
15) Двусернонатровой соли 25 пуд.........................
16) Поваренной соли 30 пуд......................................
17) Гипса 40 пуд...........................................................
18) Извести 400 пуд......................................................
19) Чилийской селитры 20 пуд..................................
20) Серноаммиачной соли 40 п у д . ................
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56 92 113 36 61 106 148 63 84

59 172 148 78 65 136 148 77 110

58 94 84 53 56 101 99 53 75
52 84 74 25 57 105 95 55 68
57 88 70 18 47 103 89 48 65
60 86 71 19 65 88 99 47 67

56 н о 1 loo 23 53 92 95 43 72

56 90 88 18 55 99 91 35 67
58 91 82 18 53 78 86 23 61
58 90 77 25 49 78 79 33 61
61 72 81 23 52 84 81 39 62
56 71 79 ; 24 49 78 67 37 58
58 111 142 29 42 75 70 52 72
60 90 91 27 45 66 59 43 60
50 89 99 40 45 75 49 53 63
50 79 87 27 44 68 52 59 58
60 93 135 46 52 108 72 83 81
49 89 112 42 53 90 32 70 67
41 102 151 57 53 78 21 50 67

1 56 94 98 33 S3 90 82 51
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нем результате погрешность будет все-таки гораздо меньше, 
чем в отдельном числе.

Оттого-то, если решаем вопрос о влиянии удобрения на 
урожай, полезно взять среднее не только для трех участков 
данного поля и данного года (эти средние даны в таблицах), 
но даже и для всех полей. При этом, смотря по требованию 
лица, ищущего среднее число, можно разнообразными спосо
бами комбинировать полученные данные.

Для облегчения сличений средних чисел по отношению 
к влиянию удобрения здесь сделан свод средних, полученных 
для каждого поля и для обоих лет.

Сличая средние для ржи и овса, видим, что урожаи в сим
бирском и петербургском полях за оба года были очень низки, 
и этому объяснение находим в неблагоприятных условиях 
погоды в оба года в обеих местностях (см. метеорологические 
таблицы [стр. 124—135], сравнительно с урожаями в смолен
ском и московском опытных полях, а в двух последних урожай 
в оба года был почти одинаков. Поэтому следует сличения 
делать преимущественно для этих полей, но вывод среднего из 
всех данных представляет некоторый интерес, а потому и это 
число приведено в последнем столбце табл. IX. [При] сравне
нии] этих средних нас поражает прежде всего то обстоятель
ство, что два участка, оставленные без удобрения (№№ 1 и
12), дали очень различные средние — 75 и 62. Должно ду
мать, что это зависит не только от разности почв, 1 но и от 
того, что участки № I лежат на длинных концах полей, 
а участки № 1 2  в их средине: а известно, что по межам и 
особенно по тем краям полей, где происходит заворот пахот
ных орудий, всегда растительность и урожай лучше: сюда 
плуг, соха и борона натаскивают цепкие растительные остатки, 
корни, солому, навоз и т. п., и они остаются здесь, потому 
что при повороте орудие переменяет свое положение. Поэтому 
следовало бы оставить два неудобренных участка на краях 
полей и принимать во внимание только такие участки, кото
рые лежат ближе к средине, — и тогда результат был бы 
свободен от этой погрешимости. Но посмотрим, — нельзя ли 
и теперь выбраться из представляющегося неудобства, т. е. 
нельзя ли решить вопрос о том: была ли почва № 1 2  и № I 
различна или разница их урожаев зависит только от 
положения № 1 ? Средством для этого служит другой 
конец поля, т. е. участки №№ 19 и 20. Здесь были те же 1

1 В некоторых случаях это несомненно; так, в моем имении, особенно 
в сырой 1869 г., было очевидно, что участки высших нумеров были сырее 
(несмотря на то, что лежали выше), чем участки низших нумеров.
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условия заворота пахотных орудий, как на участках 
№№ 1 и 2. Среднее для № 19 =  67, а Для № 20 =  69, 
т. е. результаты почти одинаковы. Если счесть, что удобрение, 
положенное на этих участках, действовало только своим азо
том, 1 то здесь и надо ждать близких результатов, притом 
существующая малая разность в урожае крайнего участка 
достаточно объясняется и тем одним, что на него в удобрении 
поступило больше азота, чем на соседний участок. Если же 
сообразить, что здесь по соседству не было положено волок
нистых удобрений, а после № 1 лежат два участка с навозом, 
то должно думать, что часть перевеса в урожаях № 1 над 
№ 1 2  зависела от заволакивания навоза на участок № 1 с № 2 , 
но малая часть, а главная причина различия зависит от того, 
что вообще у нас участки высших нумеров имели худшие поч
венные условия, чем участки низших нумеров. Приняв пропор
циональным расстоянию изменение свойств почвы, найдем те 
числа урожаев без удобрения, которые приведены во втором 
столбце следующей табл. X. 2 В третьем столбце приведены 
здесь действительные (арифметические) средние урожаи при 
удобрении, а в четвертом прирост, зависящий от удобрения. 
Эти цифры выражают пуды зерна на десятину. Так как удо
брение положено раз на все три года и так как в эти три года 
снято было всего два урожая, то прирост надо помножить 
на 2 , как это и сделано в последнем столбце. 3

Притом, для краткости здесь совокуплены участки, полу
чившие сходные удобрения, так, например, участки, получив
шие костяное удобрение без азотистого, участки, получившие 
азотистое удобрение, соляное и т. п. [табл. XI.

Из предыдущего очевидно, что без новых или предвзятых 
гипотез или без новых исследований сельскохозяйственные

1 Ни соли натра, ни серная кислота, как видно в наших опытах, не 
произвели увеличения урожая, а потому здесь все влияние и можно при
писать азоту.

2 Так, для вычисления урожая на участке № 2 следует из 75 (уро
жай неудобренного участка № 1) вычесть ~ТГ~^ или 1-2, а потому, 
если бы участок № 2 не был удобрен, то на нем был бы средний урожай 
не 75 (как на № 1) и не 62 (как на № 12), а 75— 1, или 74 пуда 
с десятины. Если участок имеет № =  п, то в неудобренном виде он даст 
поэтому урожай =  76.2 — п-1.18; так вычислены данные для столбца 
«Урожай без удобрения» в табл. X.

3 Это возможно до некоторой степени уже потому, что вообще коли
чества ржи и овса по весу в наших опытах, как это бывает и на деле 
(где чаще всего, однако, урожаи равны по объему), близки между собою. 
Так. средний урожай овса с десятины =  71 пуд., а ржи на третий год по 
удобрении =  69 пуд.
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Т а б л и ц а  X

Общие исправленные средние для определения влияния удобрения на 
прирост зерна, с десятины в пудах

участкон
Качестно удобрения

Урожай 
без удоб
рения, ис
правлен

ный, в 1 гол

Урожай 
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в 1 год
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аз
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. 
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2 
го

да

1
2 и 3 Навоз и обильное удобре

j 1!

ние ........................................ 73 97 +48
4 Человеческие извержения . . 71 75 +  8

5, 6, 7 и 9 Фосфористое удобрение (ежен
ные кости) ............................ 68 67 i - 210, И, 15, 

16, 17
Соляные, щелочные удобре

ния (поташ, натровая соль, 
гипс) ........................................ 60 61 μ

18 И з в е с т ь .................................... 55 81 1 +52
8, 14, 19, 20 Азотистые удобрения (рого

вые стружки, селитра, ам
миак) .................................... 59 70

1

'i +22
13 Углеродистые удобрения (дре- 

весные опилки).................... ! ei
!

53
! - 61

опыты не могут дать других результатов, кроме средних, по
добных только что приведенным. А что касается до толкова
ния результатов, до выводов, то это дело личного воззрения, 
частного расчета, местной обстановки. В ином месте известь 
столь дорога, что нет выгоды класть ее и при хорошем при
росте, какой дает она. Другое дело совсем, если внести в дело 
опыта, в дело природных законов предвзятую мысль и при 
посредстве ее разбирать результаты опыта. Приверженцу азо
тистого удобрения не понравится, что получилось мало при
роста на участках, получивших азотистые удобрения, и он 
обратит внимание на то, что в первом году на смоленском 
и московском опытных полях был перевес громадный, 1 он 
заропщет о том, что взято среднее из негодных опытов — сим
бирского и петербургского полей, что взяты данные и для 3 -го 
года, а известно, что азотистые удобрения действуют всего год 
(это и у нас видно), он увидит, пожалуй, в наших опытах 
подтверждение тому, что навоз действует только своим азотом 
(прирост от навоза =  2 0 , а от азотистых =  22 пуд.). Привер

1 Среднее для двух неудобренных для этих двух мест — 82, а среднее 
для азотистых участков =  115, прирост =  33 пуда в один год.
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женец солеи скажет, пожалуй, — зачем взяли поташ, а не 
сернокалиевую соль, — оттого и не получили ничего. Поклон
ник фосфорного удобрения найдет, конечно, слабые стороны 
опытов, и скажет, может быть, что все не годно, что напрасно 
испытывают доказанное, что в одном поле будет действовать 
одно, а в другом поле другое удобрение. Но ведь все это есть 
голоса предубежденных, пусть им говорит книга, авторитет, 
а истинное дело надо искать в природе. Из-за того-то вера 
в науку и шатка у сельских хозяев, что в увлечении отвлечен
ною истиною многие и часто ведут с ними речь, не советуясь 
с природой, не прибегая к проверке мыслей опытом или, что 
еще вреднее, выхватывая желаемый им опыт и заверяя, что 
все прочее неверно и не так сделано. Эти слова пусть послу
жат в пользу и тем, кто, взглянув на табл. X, захочет сказать: 
так щелочные соли и фосфористые удобрения не надо брать, 
они дают убыток, надо брать известь, она лучше всего. Это 
было бы столь же поспешное суждение, как и то, что в фосфо
ристых туках все спасение сельских хозяев. Будут, конечно, 
условия, в которых и щелочные соли станут действовать и фос
фористые удобрения будут выгоднее извести и навоза. Искать 
общего лекарства для земли, как и философского камня, — 
терять время. Им надо пользоваться для отыскания путем 
опыта и умозаключения, опять опытом проверяемого, законов 
развития растений.

Но пока такие законы найдутся, правильнее сказать, пока 
естествоиспытатели, вооруженные своими методами, найдут их, 
до тех пор сельскому хозяину надо заимствовать от естество
знания опытный путь. Надо пробовать на своем поле в малом 
виде, но тщательно, влияние разных видов удобрения и по 
результатам — направлять свои действия. Для чего же тогда, 
спросят люди, во всем сомневающиеся, кроме того, что ими 
уже признано, для чего же тогда и делать какие-либо опыты 
по общему плану, — они годятся только для тех хозяев, 
у которых сделаны, а больше ни для кого? Да для того, 
во-первых, чтобы посмотреть, как общи те общие лекарства, 
которые предлагают иные; а что одни предлагают фосфористое 
удобрение общим лекарством, другие азотистое, третьи известь, 
четвертые человеческое «золото» — это и доказывать не надо: 
знает всякий, следивший за литературой. А во-вторых, и это 
главное, где в другом месте, а в России большого почвенного 
разнообразия нет, хотя и нет полной однородности: в ней есть 
целые губернии болот и черноземов, а анализ почв смоленского 
и московского опытных полей показал такую близость в содер
жании питательных начал, по которой надо было заключить,
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что в общих чертах действие удобрений будет там и тут одно 
и то же. Оно так и вышло, — урожаи этих полей очень близки 
между собою, хотя в смоленской почве слишком в 1 0  раз 
меньше фосфористых солей, чем в московской почве, и хотя 
первая глиниста, а вторая песчана. В-третьих, опыты, веденные 
по одному общему плану, и их результаты может быть и заста
вят иного позадуматься, может быть и посодействуют тому, 
что он у себя приложит опытный метод к решению вопроса, 
близко касающегося народной жизни, перестанет на слово 
верить последней книжке, и если найдется в обширном око- 
лодке хоть один из таких, то ему, поучившемуся у природы, по 
справедливости и можно будет больше верить в вопросе об 
удобрении, приличном данному краю, чем общему соображе
нию, сколь ни увлекательно это последнее.

Прежде чем перейти к заключению, обращу внимание еще 
раз на две стороны дела, которые желательно, чтобы не 
ускользнули от внимания читателей. Во-первых, табл. IX и X 
показывают, что в наших опытах ни щелочные соли, ни сжен- 
ные кости, ни древесные опилки не оказали заметного влияния 
на урожай, а потому их можно принять, пожалуй, за неудоб
ренные участки, и тогда окажется, что приложенный нами 
выше способ для вычисления урожая на неудобренном 
участке — верен, и это его оправдывает. Для тех же, кто не 
захочет его принять (т. е. не признает в средней почве опыт
ных полей изменений правильного свойства), тем придется 
взять средний результат из неудобренных участков (данного ли 
поля, одной ли десятины или всех) и сличать его с резуль
татами опыта. Тогда получится еще более резкий вывод, чем 
по предложенному выше методу, и этот резкий результат 
будет, очевидно, невероятен. Так, например, общий средний 
для неудобренных участков есть 69 пуд. зерна с десятины, 
а для участка № 13, удобренного древесными опилками, сред
нее равно 58. Нельзя же думать, что такое удобрение, как 
древесные опилки, произведет такое значительное понижение 
(II пуд. в год, в 2  года 2 2  пуд.) урожая.

Другая сторона предмета, которую следует напомнить, есть 
следующая: хотя для общего вывода среднее и приличнее част
ного, ибо в нем меньше неизбежных погрешностей, но все-таки 
и в среднем результате есть некоторая погрешность, завися
щая от наблюдения, а не от сущности дела. Так как неве
роятно, чтобы углеродистые удобрения понижали урожай, 
и так как на деле вышло понижение, равное 3 пуд. на деся
тину, то мне кажется необходимым допустить в среднем 
результате погрешность: до 3 пуд. зерна на десятину в год;
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а как общее среднее из всех опытов есть 70 пуд. зерна на деся
тину, то эта погрешность составляет около 3/7о, или около 5%, 
в каждом же отдельном числе погрешность, вероятно, более 
этой.

Приняв во внимание возможную погрешность, вот резуль
тат, вытекающий из произведенных опытов, по отношению 
к удобрениям, еще мало у нас распространенным.

Известь возвысила урожай вдвое более, чем азотистые удо
брения, и действовала благоприятнее навоза.

Азотистые удобрения подействовали подобно навозу, хотя 
и влияли только в первый год.

Человеческие извержения, взятые в количестве 1000 пуд. на 
десятину, дали прирост овса и ржи в два с половиною раза 
менее, чем навоз, взятый в количестве 2400 пуд. на деся
тину, т. е. при равном весе они действовали почти как обыкно
венный навоз.1

Древесные опилки, костяное удобрение (фосфористое2), 
разные растворимые соли (поташ, сернонатровая соль и гипс) 
не возвысили урожая зерна.

Так как в вопросе об удобрениях, как и во многих других, 
отрицательный результат не столь важен, как положительный, 
то считаю обязанностью обратить внимание на тот резкий 
положительный результат, что известь оказала ясное благо
приятное влияние на урожай. Если соседний с известковым — 
гипсовый участок (17) принять за неудобренный, то прирост 
зерна в 2 года противу неудобренного участка равен 46; а как 
в гипсе водится, хотя и немного, известь, то противу неудоб
ренного надо счесть по крайней мере 25 пуд. прироста в год, 
а притом известно, что известь действует долго. Если счесть, 
что 400 пуд. извести будут в течение 6 урожаев давать такой 
же прирост, то это даст 150 пуд. зерна, цена которых в боль
шинстве мест России более, чем цена 400 пуд. извести. Притом 
такого большого количества извести и не следует класть. Мои 
личные опыты показывают, что в первые 2 года 200 пуд. 
извести на десятину действуют так же, как и 100 пуд., 
а потому я считаю по 100 пуд. на десятину за практически 
удобную форму удобрения, которую и рекомендую не как уни

1 Этот результат я, лично, считаю зависящим отчасти от того, что 
с человеческими извержениями у нас еще не умеют обходиться. Замечу, 
однако, что многое заставляет предпочитать это удобрение преимуще
ственно для лугов и для трав вообще.

2 Это для меня объясняется недостатком растворителей. Думаю, что 
фосфористые удобрения будут хорошо действовать только после многих 
лет сильного удобрения навозом, при постоянном тогда разведении хлебов 
и при корме скота травами и соломою.
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версальное для земли лекарство, а как один из видов удобре
ния, с которым стоит делать испытания, в надежде получить 
успешный результат.

Благоприятное влияние извести заставляет меня высказать 
здесь желание, чтобы с нею произведены были в разных 
местах России возможно полные опыты. Известь — прихотли
вое удобрение и его надо изучить подробнее, чем оно нам 
известно.

Этим и кончается все то, что я хотел сказать в этом отчете 
по поводу опытов, произведенных при содействии и. В. Э. 
Общества". Дальнейшие выводы и частные результаты моих 
соображений было бы неуместно излагать здесь, но необхо
димо коснуться недостатков, которые очевидны в предприня
тых опытах. Это необходимо не потому, что их могут указать 
помимо нас — найдутся еще и такие, которые мы не видим, 
так как стоим близко к делу, — а это необходимо для того, 
чтобы их избежать при новых опытах, которые когда-нибудь, 
да будут же сделаны. Наши опыты малы по числу и коротки 
по времени — это не требует и объяснения, но следует заме
тить, что посев овса в 1867 г. по удобрению последовал потому, 
что желательно было в этом году приступить к опытам, а ржи 
было невозможно посеять. Так как рожь было желательно 
испытать, то пришлось оставить поля на 1868 г. в пару, 
а потому посеянная в этом году рожь снята в 1869 г. Затем 
предположено было не посылать наблюдателей от Общества, 
а просить самих хозяев посеять овес и прислать данные; но так 
как, кроме одного, не было получено никаких отчетов, то 
1869 годом и кончаются опыты. А было бы полезно собрать 
данные и при вторичном удобрении и при многих годах опы
тов. Затем в наших опытах взяты только колосовые хлеба, а по 
недостатку средств и времени исключены и травы и корне
плоды, хотя опыты с влиянием на них удобрений были бы 
весьма важны и, может быть, существенно изменили некото
рые выводы. Важнее же всего то обстоятельство, что в наших 
опытах, особенно в полях петербургском и симбирском, оба 
года были очень неблагоприятны в климатическом отноше
нии. Это ясно из метеорологических таблиц [стр. 124—135]. 
Особенно чувствителен недостаток надлежащих данных для 
чернозема, тем более что анализ его почвы утверждает ту 
общераспространенную уверенность в его силе, какую из
влекают из общих сведений об урожаях на черноземе в благо
приятные для того годы. Если бы опыты продолжались, то, 
вероятно, выказалось бы влияние основного питательного ка
питала, лежащего в нем.
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Сверх этих и других уже вышеуказанных недостатков, надо 
устранить в могущих быть новых опытах влияние близлежа
щих участков, для чего полезно удалять друг от друга участки 
с однородными удобрениями и оставлять между участками 
места, которые следует не принимать в расчет. Следует уве
личить число участков неудобренных до половины всего числа 
участков, чтобы точнее судить о приросте; а для суждения об 
изменении свойств почвы следует анализировать отдельные 
пробы, взятые с далеких участков.

При всей своей неполноте и при всех встретившихся слу
чайностях, опыты наши могут, как показано отчасти и выше, 
служить и для некоторых выводов. Я старался воздерживаться 
от них, и своею заметкою только хочу обратить внимание на 
приемы, какими, по моему мнению, можно пользоваться для 
выводов. Для того, чтобы облегчить это дело, результаты опы
тов и приведены в предшествующих таблицах, обработка кото
рых состояла в арифметических выкладках, допускающих 
извлечение дальнейших результатов. Но главную пользу от 
наших опытов мы ждем только тогда, когда они будут про
должены, хотя бы и в ином виде и даже по другому плану. 
Только накопленный материал даст возможность сделать более 
общие выводы.

Для тех, кто не знаком с планом наших опытов, необхо
димо сказать, что этот план изложен в «Трудах» и. В. Э. Обще
ства за 1866 г. Анализы почв, удобрений и овса с опытных 
полей помещены в «Трудах» II съезда русских естествоиспыта
телей, бывшего в 1869 г. в Москве, и изданы особою брошю
рою, продающеюся в и. В. Э. Обществе.

Затем заключу мои замечания желанием, чтобы опытный 
путь прививался у нас к сельскому хозяйству, так как иным 
путем нельзя выйти ни из темных пропастей рутины, ни из 
облачных областей свободного мечтания на твердую дорогу 
правильного развития. Только одно изучение естествознания 
поможет удержаться от двух вышеуказанных крайностей; 
а для тех, которые пожелают продолжать опытное и строгое 
изучение русских почв, будет, конечно, полезен и тот запас 
данных, которые доставили опыты 1867 и 1869 гг., произведен
ные по инициативе и при содействии и. В. Э. Общества. При
нявшиеся за дело увидят и те трудности, с какими сопряжено 
дело, и, вероятно, избегнут некоторых погрешностей, свойствен
ных нашим опытам. Так понемногу будет вырабатываться 
важное дело опытного изучения наших почв, а без него неко
торые стороны нашего сельского хозяйства не могут получить 
надлежащего развития. Путь долгий, только что начатый, но
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неизбежный. По трудному, медленному и, сказать правду, тер
нистому пути опыта неохотно пойдет тот, кто не знает, что это 
единственный верный путь. Изучая классиков, нельзя узнать 
значение этого пути. Необходимость опытной проверки умоза
ключений есть истина, в которую мы верим и которую мы 
видим подтвержденною всюду; она не была знакома древним, 
ее если не открыли, то распространили в людях недавно. Без 
союза с естествоиспытанием — сельское хозяйство обречено 
полному застою, а он, как известно, бывает столь же часто 
у мечтателей, как у откровенных ретроградов. Успехи сель
ского хозяйства тесно связаны с успехами распространения 
в народе естественных наук.

8 Д. И. Менделеев, т. XVI.



Сельскохозяйственные опыты импера
торского Вольного экономического обще
ства. С.-Петербург, 1872, стр. 4—5, 13—16, 
30, 46—47, 54.

ПРЕДИСЛОВИЕ

[Пояснения к таблицам]

Цель и план этих опытов объяснены в «Трудах» Общества за 1866 г., 
затем изложены Д. И. Менделеевым в предварительных замечаниях к ана
лизам почв и подпочв,1 на которых производились опыты, а потому здесь 
я намерен только указать, каким образом таблицы урожая и принадле
жащие к ним таблицы метеорологических наблюдений составлены из по
дробных отчетов, представленных наблюдателями с опытных полей.

В таблицах урожая * * ** находятся три больших вертикальных столбца, 
с заголовками, « l-я», «2-я» и «3-я десятина», которые отличаются подгото
вительной перед посевом обработкой, т. е. 1-я обработана плугом и почво
углубителем, 2-я — плугом, 3-я — сохою.

Каждая десятина разбита на 20 равных участков, пронумерованных по 
порядку от 1-го участка 1-й десятины до последнего 60-го участка, состав
ляющего 20-й участок 3-й десятины.

Везде, где в тексте приводится номер какого-либо участка, подразуме
вается эта нумерация.

Участки различных десятин, находящиеся в одной горизонтальной 
графе (например 12, 32, 52 или 7, 27, 47), удобрены одним и тем же 
удобрением и в одинаковом количестве.

Во 2-м вертикальном столбце для каждой десятины под названием 
«вес соломы с участка, в фунтах» находятся данные, показанные в ориги
нальных отчетах под рубрикой соломы, ухоботья и мякины. Если в отче
тах вес соломы и мякины показаны отдельно, то здесь это принято в сово
купности, чтобы не усложнять выводов и сделать их сличаемыми.

В отчетах с опытного поля Московской губ. за 1867 и 1869 гг. вес 
соломы и проч. не показан; принимая во внимание, что между опытными 
полями в Московской и Смоленской губ. и по составу почвы и по клима
тическим условиям существует большое сходство, вес соломы для 
Московской губ. был рассчитан по результатам опытного поля Смолен
ской губ. При этом руководились числом снопов, которое показано в от
чете для обоих опытных полей; так, например: для участка № 1 Смолен
ской губ. показано 85 снопов, для того же участка Московской губ.

1 «Труды» II съезда русских естествоиспытателей в Москве в 1869 г.*· 
и особая брошюра о том же предмете, продающаяся в и. В. Э. Обществе.

* На стр. 120—123 приводятся таблицы урожая, полученного в Боб- 
лове Д. И. Менделеевым. [Прим. ред.].

** См. стр. 85 настоящего тома. [Прим. ред.].



Т а б л и ц а  VII
Урожай ржи 1869-го [г.] в имении г-на Д. И. Менделеева Московской губернии

Рожь сеяна по 8 пуд. 28 фунт, на десятину 
Время жатвы с 21-го по 24-е июля, умолот произведен с 24-го по 30-е июля

1-я десятина, обработанная плу
гом и почвоуглубителем
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плугом ; я десятина, обработанная 

сохою

6
с

«e
ГГ св

X
о  ,
«В (К 
О . о  
► о

с

ec
3* се

X

о . 
«  ос 0.0_ <υ 6 t r ce

не

X

* 2
Количество положенного удобрения на участок о

с

es
X
с*
у  ►>

’ й

« S . Ве
с 

со
ло

мы
 с

 j
 

ст
ка

, 
в

 
ф

ун
т.

Чи
сл

о 
ме

р 
зе

р]
 

с 
уч

ас
тк

а
В

ес
 о

дн
ой

 м
ер

! 
ф

ун
т.

У
ро

ж
ай

 в
 
пу

д.
 

сч
ит

ан
ны

й 
на

 ι
 

ти
ны

λ!
; 

уч
ас

тк
а 

по
 1 

ря
дк

у

Ве
с 

со
ло

мы
 с

 з
 

ст
ка

, 
в 

ф
ун

т.

Ч
ис

ло
 м

ер
 з

ер
 

с 
уч

ас
тк

а
Ве

с 
од

но
й 

м
ер

1 
фу

нт

У
ро

ж
ай

 в
 п

уд
. 

сч
ит

ан
ны

й 
на

 j
 

ти
ны

№
 
уч

ас
тк

а 
по

 т
 

ря
дк

у

Ве
с 

со
ло

мы
 с

 3
 

ст
ка

, 
в

 
фу

нт

Чи
сл

о 
ме

р 
3e

pi
 

с 
уч

ас
тк

а
Ве

с 
од

но
й 

ме
рь

 
фу

нт

У
ро

ж
ай

 в
 п

уд
., 

сч
ит

ан
ны

й 
на

 д
 

ти
ны

.

С
ре

дн
ие

Оставлен без удобрения ............................................................................................ i 3661
4.56
40.5

92 21 !
i

i

3781

1

5.14
~42

108 41

1

. 4301
6.29
42.5 134 111

Навоза 4800 фунт ........................................................................................................................... 2 594
6.87

4'Г
141 22 j 513

6.86
42

144 : 42
1

j 459 7.42
42.5 158 148

Навоза 4800 фунт., золы 200 фунт., извести | 
600 фунт., поваренной соли 40 фунт., супер- > 

фосфата 50 фунт., роговых стружек 40 фунт. J
3 596

1
7.55
41.7

!
1 157
1

23 632
6.14
42.5

130 43 584 6.63
43.5 144 148

Человеческих извержений 2000 фунт...................... 4 402 3.86
42

81 24 342 4.73
42

99 44 502 5.46
42.5 116 99

Сженных костей 30 фунт............................................ 5 446
4.87
“42 102 25 337

4.43
42

93 45 426 4.22
42.5 90 95

Сженных костей 60 фунт............................................ 6 550
3.55
42.5

75 26
<

385
4.20
4Ϊ.5

87 46 286 5.05
42 106 89

Сженных костей с серною кислот(ою) в виде су
перфосфата 50 фунт.......................................... /  . 7 554

4.71
"42

j 99

! 1

! „
1

4 .3
4.64
‘ 42

97 47 238 4.82 
42 !

1
! ι ο ί1 99

Сженных костей 30 фунт, и роговых стружек 
40 фунт.............................................................................................................................................................. 8 521

5.02 
41 Т б

104

1

28 356
3.95

42
83 48

i
342

4.66
42.5

99 1 95

Сженных костей 30 фунт ...................................................................................1
Древесн[ых] опилок 120 фунт............................... /

9 416 4.74

42
99

j

29 361 3.60
41.7

75 ! 49 303 : 4.66 

1 4 2

98 91

Поташа 20 фунт................................................................................................................................... 10 490
3.37
41.5 ! 70 ! з о  1: 308

4.20 
42 j

88 ! 50 432
4.82
41.5 100 86

1

Поташа 40 фунт................................................................................................................................... i U 370
4.28
41.5 1 89 :

1

31 338
3.44 j 

42.5 73 1 51 1 252 3.54
‘ 42'

74
! 7 9

Без удобрения ................................................................ ; 12 284
4.35
42.5 ! 9 7 ' 32 j 223

2.81
42.5 60 1 52 276

4.14
41

85 ! 81 1
1 !

Древесн[ых] опилок 200 фунт.................................... 13 278
3.22 ; 

41
66 33 1 317

2.74 j 

42.7
58 53 207

3.61
42

, 0
!

! 67 1
1

! Роговых стружек 120 фунт........................................
1

14 200
4.06
40.7

83
1

34 j
1

244
2.24
41.5

46 54 278
3.92
41.5

81 70

j Двусернонатровой соли 50 фунт................................ 15 205
3.58
41.5

74
ί

35 341
2.47 1 

41.7 51 55 271
2.64

40
53

1

59 j

j Поваренной соли 60 фунт........................................... 16 206
3.09
40.5

62 36 362
2.40 ; 

36J5 ;
44 56 188 1 . 8 8

42
40

1

49

Гипса 80 фунт................................................................. 17 151
3.05
40.7

62 37 233
3.00
36.5 1

55 1 57 197
1.81
42.5

1

38
1

52
1

1 Извести 800 фунт...........................................................
i

18 293
3.50
40.5

79 38 j 290
4.27 ; 
38.5 !

82 : 58 313 2.78 1 
40.5

I
! 5 0

72
1

1

Чилийской селитры 40 фунт....................................... 19 232
1.82
39.5

36 39 179
1.64 
37.5 !

31 1 59 258 1.40 
40.7 j

1 28
1

32 ;

Серноаммиачной соли 80 фунт................................. 112
0.98

35
17 40 233

1.43 1

35.5 1
25

1

1 60
1

254 0.90 
1 43.7

: 20 21

Средние............................ 1
1

84
1

76
1
11

1 1

! 1 ί Г "

Наблюдатель: г-н Попов.

1 Вес соломы » отчете не показан и рассчитан как и табл. III* по результатам Смоленской губ., принимая во внимание число снопов. 
Так, например, с участка № 1 Смоленской губ. получено 85 снопов, с того же участка Московской губ.— 80 снопов, вес соломы с 1-го участка 
Смоленской г)б. -389 фунт., следовательно, вес соломы для Московской будет — 366 фунт.

* См. стр. 120 -123 наст, тома. [Прим. peà.].
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80 снопов, вес соломы Смоленской губ. =  389 фунт., следовательно, вес 
соломы для участка № 1 Московской губ. будет = 3 6 6  фунт., и т. д,

В 3-м столбце находятся два показания, число над чертою означает 
количество зерна, полученное с одного участка и выраженное в мерах 
(четвериках) с десятичными дробями; число под чертою выражает вес 
одной меры зерна в фунтах и десятичных дробях фунта. В отчетах коли
чество зерна показано в четвериках и гарнцах, которые здесь выражены 
в десятых и сотых [долях] меры: так, например, 4 четверика 1 гарнец =  
=  4.125 меры, 4 четверика 5у2 гарнцев =  4.69 меры, и проч.

Числа 4-го столбца, напечатанные крупными цифрами, означают коли
чество урожая с десятины, рассчитанное по данным каждого отдельного 
участка следующим образом.

Назовем чрез А число мер зерна с участка, вес одной меры — В, 
чрез С обозначим количество урожая в пудах, которое должно получиться 
с десятины, состоящей из 20 участков, равных по урожаю взятому участку.

Вес зерна с одного участка в фунтах будет, очевидно, — А · В, следо-
-  20 .4В  ABвательио, С =  —^  ^ · .

В последнем столбце каждой таблицы указана средняя величина С 
из трех участков в горизонтальных рядах, следовательно, это число выра
жает средний урожай в пудах с десятины относительно удобрения; а числа 
внизу столбцов будут соответствовать среднему урожаю с десятины отно
сительно обработки.

Перед каждой таблицей урожая находятся некоторые сведения об 
местности опытного поля, об разбивке его, обработке и удобрении опыт
ных участков и проч. Эти данные перепечатаны без всяких изменений, 
в том виде, как доставлены гг. наблюдателями, равно как и объяснения 
и заключения владельца и наблюдателя, следующие после каждой 
таблицы.

Г. Шмидт.



llfi

II. Опыты в Боблове
1867 г. О п и с а н и е  м е с т н о с т и  о п ы т н о г о  п о л я ,  р а з б и в к а ,  

о б р а б о т к а  и у д о б р е н и е  о п ы т н ы х  п о л е й

Где находится усадьба или име
ние, в котором произведены опы
ты, и кому принадлежит? Назва
ние усадьбы и ближайших боль
ших сел.

Московской губ., Клинского у., 
Соголевской волости, у сельца 
Боблоео, имение Д. И. Менделеева. 
Имение лежит на северо-западном 
краю Клинского у., около границы 
Дмитровского у. В 8 верстах с. Ро- 
гачево (Дмитровского у.), в 4 с. Дор- 
шево и Покровское.

Под каким градусом? Около 5б°23' с. ш. и 54°40' в. д.

Какое положение опытного по
ля и в какую сторону склон?

Опытное поле лежит на северо- 
западном склоне холма, на котором 
лежат остальные поля имения. На 
юг от него лежат поля, на север 
залежи и мелкий лес.

Физические свойства почвы и 
подпочвы.

Почва глубиною около 4^  верш
ков, суглинок песчанистым. Под
почва песок, а на глубине глина. 
По всему полю попадаются камни, 
а особенно много внизу на север
ном краю поля.

Не имеет ли опытное поле осо
бенностей н чем отличается от 
соседних полей?

От полей, лежащих на юг и вос
ток, отличается каменистостью, от 
полей же, лежащих на запад, от
личается почвою, более глинистою 
и плодоносною.

Когда начата обработка того 
места, где избран опытный уча
сток, и какой был севооборот?

По показаниям стариков и по 
планам екатерининских времен, эта 
часть поля издавна обрабатывает
ся. Оно было расчищено из-под 
леса, вероятно, лет 100 тому назад. 
Севооборот был обычный, трех
польный.



117

[Продолжение]

Когда и как производится в 
местности обработка, посев и 

жатва?

Опытное поле лежало в земле, 
которая пахалась крестьянами для 
себя до надела, и потому все при
емы обработки были обыкновенные: 
подъем летом после навоза, скот 
гонялся по жнивью, под яровое 
пахота с весны. Троение пашни не 
употреблялось.

Какой урожай получается в име
нии?

Овес родится обыкновенно не 
выше сам-пят, а посев на десяти
ну обыкновенно 21/2 четверти, сле
довательно снимается 12*/2 четвер
тей. Рожь озимая обыкновенно ро
дится около сама-шеста, при посе
ве на десятину 1 четверти 1 меры. 
При улучшениях урожай еще не 
определился, но есть урожаи по 12 
и более четвертей с десятины.

Какое удобрение получало опыт
ное поле, чрез сколько лет, когда 
в последний раз и в каком коли
честве?

Удобрялось опытное поле в по
ру трехпольной системы, как об
щеупотребительное. В последний 
раз, судя по имеющимся сведени
ям, удобрение было положено не 
позже 1859 г. Количество удобре
ния по удаленности поля от дерев
ни, вероятно, достигало не более 
60—70 возов весом около 17 пуд. 
на десятину.

Что было сеяно на опытном 
поле н какой был урожай?

В 1863 г. — запущено поле; в 
1864 г .— служило выгоном; в 1865 
и 1866 гг. служило выгоном. Залеж.

Какие дикорастущие и сорные 
растения замечаются особенно на 
опытном поле?

Клевер, преобладают злаки, есть 
ромашка, низкорастущне губоцвет
ные, но хвощей н щавеля на опыт
ном поле не было заметно, тогда 
как есть другие залежи, очень ими 
богатые.

Чем кормят рогатый скот? Сеном и яровою соломою. Сено 
лесное н луговое. Первое весьма 
хорошего качества, съедается до 
конца, а луговое (с незалнвных 
лугов) жесткое.
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[Продолжение]

Форма участка с означением рум
бов н длины сторон. Направление 
борозд посевной вспашки. Кто 
производил разбивку опытного 
поля на десятины и участки? Как 
огорожено опытное поле?

Опытное поле имеет все разме
ры, означенные и изображенные в 
программе опытов. Направление 
длинных боков (длина 120 саж.) 
NW 23° (по магшлной стрелке). 
Посевная вспашка по длине деся
тин NW 23°.

25 и 26 апреля разбивку поля 
произвел наблюдатель ученый упра
витель Алексей Иванович Саблин 
посредством пантометра и цепи.

2, 3, 4 и 5 мая поле огорожено 
изгородью, достаточно прочною н 
частою, и потрав не было.

Когда и при какой погоде рас
пределены удобрительные веще
ства на отдельные участки?

3 мая начато удобрение» именно 
с навозных участков, 4 мая распре
делено костяное удобрение и боль
шая часть других, которые должны 
были быть запаханы, 10 го конче
но, 17 мая положены поверхност
ные удобрения.

Когда, во сколько времени и в 
каком направлении запахивали 
удобрение, каким орудием и при 
какой погоде?

3 мая начата пахота и запахи
вание навоса, потом по мере рас
пределения удобрений производи
лась запашка до 13 мая. Избира
лось время получше, но вся весна 
была сыра, и потому не было речи 
об пахоте в сухое время.

Когда произведена бороньба, 
какими орудиями, при какой по
годе и во сколько времени?

Все 3 десятины заборонованы 
13 мая.

Когда, чем, при какой погоде 
произведена посевная вспашка 
каждой десятины?

14 и 15 мая. Погода чистая и 
теплая.

Когда, сколько и при какой по
годе высеян овес?

16 мая утром при пасмурной и 
сырой погоде, по 1 мере на каждый 
участок.

К 'тда н как заборонованы де
сятины?

16 мая забороновано все поле 
поперек лесятин н ВаОЛЬ их.

Температура почвы на глубине 
1 вершка 8°Р .
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[Продолжение]

Какой овес поступил на посев? Овес урожая 1866 г., получен
ный в имении из Шатиловского 
овса, родившегося 15 четвертей с 
десятины. Он был молочен сыро
молотом в молотилке и сортован 
на сортировке. Вес четверти посев
ного овса 6 пуд. и 31 фунт.

Когда и какой замечен всход 
посева?

От 24 по 28 мая.

Появление 2-го листа. 3 июня образовался не развер
нувшийся 2-й листок, 5 июня раз
вернулся 2-й листок. Различия по 
участкам не видно.

Когда замечено образование 
трубки?

13 июня без особого различия по 
участкам.

!
Когда явился колос?

1
В конце июня — начало, к среди

не июля — конец, за исключением 
участков №№ 20,40, 60,14,34,59,18, 
38 и 58, которые колосились гораз
до позже, около 18 июля.

Время цветения. Средина июля.

Время начала зрелости или за
твердения зерен.

10 августа на всех участках кро
ме Afe№ 20, 40 и 60.

Высота и густота овса при зре
лости.

На участках 1-й десятины: №№ 1, 
5, 6, 7, 8, 9, 13 н 16, низкий, око
ло 7 вершков, и редкий: на участ
ках Ю н  11 еще пониже и реже, 
чем№ 1. На участках №№ 2. 3 и 4 
вышина до 9 вершков и погуще. 
Участок № 14 густой, вышина до 
1 арш. Участки №№ 15 и 17 немно
гим лучше № 1. Участки №№ 18, 19, 
20 очень хороши по густоте и вы
шиной до з/4 арш.

На участках 2-й десятины, как 
на соответственных участках 1-й де
сятины.

Начало жатвы. 30 августа
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T Ü б

Урожай овса 1867 г. в имении г-на

Овес сеян по 16 пуд. 37 фунт, на десятину, 16 мая. Время

1 Вес соломы в отчете не показан, а потому для всех участков это- 
ленской губ., принимая во внимание число снопов, Так, например, с уча- 
получено 54 снопа, вес соломы с участка № 1 Смоленской губ. 262 фунт..
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Д. И. Менделеева Московской губ.

жатвы 30 августа, умолот произведен с 5 по 9 сентября

121

го опытного поля солома рассчитана по результатам опытного поля Смо- 
стка № 1 Смоленской губ. получено50снопов, с участка № 1 Московской губ. 
следовательно, вес соломы с участка № 1 Московской губ. 283, и т. д.
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Сженных костей 30 фунт..........................
Древесных опилок 120 фунт. . .  .

9 275
5.31
35.7 95

Поташа 20 фунт...................................... 1 0 307
4.25

” 32“ 6 3

» 40 фунт.................................................... 11 203
4.25
33 70

Без удобрения ................................................... 12 227
4.75
32 76

Древесных опилок 200 фунт............... 13 175
5.0
31.5 79

Роговых стружек 120 фунт................. 14 330
8.50
32 136

Двусернонатровой соли 50 ф унт. . . 15 264
5.37
31.5 3 1

Поваренной соли 60 фунт............................ 16 228
4.75
33 73

Гипса 80 фунт......................................... 17 329
4.37
32 70

Извести 800 фунт................................... 18 348
7.44
31.5 117

Чилийской селитры 4 0  фунт............... 19 352
6.37
32 101

Серноаммиачной соли 80 фунт. . . . .  . 20 605
7.25
31 112

Средние ................................

.
— — — 93

Наблюдатели: А. И. Саблин»
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l П родолж ение]

H. M. Попова, М. Я. Капустин.
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Метеорологические наблюдения за 1867 и 
В имении г-на Менделеева, Москов. губ.,

Число

Температура воздуха 
по Р

! я
S0·н о

i З.с

[ Î Z1 С

Барометр при 0°

7 ч. 2 ч. 9 ч.
1

сред
нее

7 ч ·
2 ч. 9 ч. 1 сред

нее

Май

1 — 2.2 +  0.2 — 0.2 — 0.6 — 733.0 733.0 733.0 733.0
2 — 3.5 +  5.0 +  1.2 +  0.9 — 736.6 736.1 735.1 735.9
3 +  2.4 +  4.0 +  1.9 +  2.5 +  1.5 733.0 731.0 732.0 732.0
4 — 1.5 +  4.2 +  1* **2 +  1.2 +  Ь7 739.1 744.2 745.2 742.3
5 +  0.3 +  6.7 '+  4.2 +  3.8 +  2.5 747.2 746.7 745.0 746.3
б +  1.5 +  2.1 +  1.8 +  1.8 +  1.5 743.2 741.7 741.7 742.2
7 +  1.5 +  2.6 +  2.5 +  2.5 +  2.0 734.0 732.5 729.5 732.0
8 +  2.7 +  1.9 +  0.0 +  1.1 +  2.0 722.7 722.9 727.4 724.3
9 +  0.4 +  3.5 +  2.5 +  2.2 +  3.0 731.0 735.1 740.6 735.6

10 +  3.8 +14.2 +10.0 +  9.5 +  3.5 741.7 742.2 739.9 741.3
и +  8.2 +15.3 +13.0 +12.4 +  6.0 740.6 740.2 740.2 740.3
12 +11.0 +21.1 +19.5 +17.8 +  9.5 742.2 741.9 740.6 741.6
13 +15.5 +22.5 +16.1 +  17.5 +12.5 741.7 741.7 741.7 741.7
14 +16.0 +23.5 +17.0 +18.4 +12.0 740.6 741.2 733.4 740.1
15 +16.0 +16.0 +12.5 +  14.2 +12.0 740.2 739.1 739.1 739.5
16 +  6.6 +10.0 +  8.8 +  8.5 +  8.0 740.6 744.2 745.2 743.3
17 +  6.0 +12.6 +  8.7 +  9.0 +  7.0 747.8 747.2 745.2 746.7
18 +  7.6 +  8.5 1 +  8.6 +  8.3 +  6.5 745.7 745.7 745.2 745.6
19 +  8.1 +17.2 +12.3 +12.5 +11.0 745.7 744.2 741.7 743.9
20 +  11.2 +10.5 +  6.6 +  8.7 +  8.0 761.0 734.0 722.4 739.1
21 +  3.8 +  8.2 +  6.5 +  6.2 +  60 741.7 740.6 741.2 740.8
22 +  2.2 +  5.1 +  2.9 +  3.4 +  5.5 741.2 743.7 744.7 743.2
23 +  2.3 +  6.8!1 +  6.1 +  5.3 +  4.5 741.7 747.8 747.8 745.8
24 +  6.1 +12.3 1! +  9.1 +  9.1 +  8.7 749.3 747.8 746.7 747.9
25 +  7.2 +14.2 ;; +10.0 +10.3 +  9.0 746.2 745.7 746.2 746.0
26 +10.2 +18.8 i1 +13.0 +13.7 +11.5 745.2 745.2 744.2 744.9
27 +16.2 +20.5 +16.2 +17.3 +14.0 742.7 744.2 741.4 742.8
28 +17.1 +22.0 11 +13.5 +16.5 +15.0 739.1 740.2 741.2 740.2
29 +13.5 +18.8 1 +14.5 +  15.3 +15.7 742.7 743.7 743.7 743.4
30 +12.0 +17.9! +13.7 +14.3 +15.0 744.2 741.2 739.1 741.5
31 +10.3 +13.4 11 + П .9 +11.8, +14.7 718.5 739.6 739.6 731.7

Среднее +  6.9 +11.6 j! +  «-б + о +  7.9
i 1

740.6

* Количество выпавшего дождя измерено вышиной водяного слоя, 
образованного дождем, выпавшим в течение 24 часов. [Прим. ред.].

** Направление ветра дано в общепринятых обозначениях: N — се
верный, NW — северо-западный, NO — северо-восточный, О — восточный, 
S — южный, SO — юго-восточный, SW — юго-западный, W — западный. 
Индексы внизу обозначают силу ветра: 0 — очень слабый, едва коле* 
блющий листья; 1 — слабый (легкий), колеблющий листья и тонкие ветви; 
2 — умеренный, приводящий в движение небольшие сучья; 3 — сильный,
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1869 гг. на опытных полях Московской губ.
Клииск. у. Ш. 56с23' Д. 54°40' Наблюдатель И. Саблин

Д
ож

дь
, 

и 
ми

лл
им

е
тр

ах
*

Направление и 
впра**

сила Состояние
неба* ***

1
Особые замечания 
о погоде в течение 

! дня
!

7 ч. 2 ч. 9 ч.

1

7 4 · 2 ч. 9 ч.

1867 г.

_ О n w 3 N W 2 3 3 3 Снег.
— N W ! n w 2 w, 0 0 3
1.37 SWo n w 4 N Wo 3 3 3 Снег.
— N W t w3 N W ! 3 3 3
— O ï о О , 3 3 3
3.71 S 2 О д o3 3 3 4 Сырой снег.

16.31 9 5 N 0 3 N 0 3 3 3 3 Весь день дождь.
12.19 SO ! N W , N W , 3 3 3 Сильный сырой снег.

— so2 s o 2 so2 3 3 3
— S2 Sü s, 3 3 3
0.66 S , sw2 swx 0 1 0
— so, S2 sw2 3 1 0
— S, SW» SW , 0 1 0
— S i sw; so. 0 0 0
5.03 so, о, N O j 0 3 3 Дождь с градом и с ветром.
— N W , n 2 O 4 3 3
— N O ,“ O ; N O i 3 3 3
0.51 n 2 N O : O , 0 3 0
— о S W , ' s. 0 0 08.74 Sj w3 ! NW;t 3 3 3
— N W . w3 ! O 3 1 3
2.54 ν ο 2· N 3 ! N , 3 3 3 Снег.
— ν ο 2 N , : O 3 3 0
— S2 S» O 0 0 2
— sw2 sw2 sw2 3 2 1
— S i sw2 s, 3 2 2
— S, sw2 ■ O 0 2 0
0.25 sw2 sw3 O 0 1 2
— N i 0 O 1 2 1

23.11 N O t sw2 N , 3 3 3 Утром сильный дождь.
1 8 8 0 n w 2 n w 2 O 3 1 3 Утром сильный дождь.

93.22
1 i 1

колеблющий также и большие сучья; 4 — очень сильный (шторм), ломаю
щий сучья и вырывающий деревья с корнем. В случае совершенного штиля 
(безветрия) в соответствующую рубрику вносится только цифра 0. 
[Прим, ред.].

·** Условные обозначения для означения состояния неба: 0 — небо 
ясное; 1— изредка облачно; 2 —редкие облака; 3 —облачно; 4 —пасмурно. 
[Прим. ред.].
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Число

Температура воздуха 
по Р

Те
м

пе
ра

ту
ра

 
по

чи
ы 

по
 Р Барометр при 0°

7 ч. 2 ч. 9 ч. сред
нее 7 ч. 2 ч. 9 ч. сред

нее

Ию

1 h 8.2 Η 2.2 h 8.6 h 9.4 hl 2.5 739.1 738.6 736.6 738.1
2 h 9.5 hl 2.5 И 1.5 - -11.2 -11 0 734.1 732.5 731.5 732.7
3 hl 1.5 hl 4.2 hl 2.5 hl 2.7 -13.5 734.6 739.1 739.1 737.6
4 hii.o hl 6.8 hl6.6 hl 5.2 -13.0 740.2 740.2 733.1 739.5
5 h 15.5 h21.3 hl 6.7 -17.5 -15.7 738.6 741.2 741.7 740.5
6 hl 5.5 -21.8 hl 7.6 -18.1 -16.1 742.7 741.7 741.2 741.9
7 [-16.2 -h22.4 hl 7.3 -18.3 -16.2 741.7 741.7 741.7 741.7
8 -15.1 -21.8 -16.5 -17.5 -17.7 742.7 744.2 744.2 743.7
9 -14.0 -21.3 -14.7 -16.1 -18.2 744.2 744.7 744.7 744.5

10 -12.5 -17.7 -13.2 -14.1 -18.0 744.7 744.7 744.7 744.7
11 -11.0 -19.6 - i 2 ;o -13.6 -17.0 740.6 742.2 737.1 740.0
12 - 8.6 -15.8 -13.6 -12.9 И5.0 736.1 736.6 737.1 736.6
13 -12.7 -19.5 -14.5 -15.3 -18.0 738.1 739.1 739.1 733.8
14 -14.2 -22.2 -14.2 -16.2 -18.5 739.1 738.6 737.6 733.4
15 -15.3 hl 7.1 hl 1.5 -13.8 -17.2 737.6 737.1 738.1 737.4
16 -10.5 -17.5 -11.7 -12.8 -17.2 738.6 736.6 735.1 736.8
17 -12.5 -19.5 -13.2 -14.6 -18.2 734.6 734.1 733.0 733.9
18 -11.1 - 9.3 h 7.7 - 8.9 -11.7 732.5 734.6 737.1 734.7
19 - 7.8 hl 1.0 - 8.5 - - 8.9 -11.0 737.1 735.6 733.6 735.4
20 - 9.5 -13.8 - 8.7 -10.2 -11.2 739.6 741.7 742.7 741.3
21 -11.0 -15.2 -11.8 hl 2.4 -14.0 744.7 745.2 745.2 745.0
22 -13.5 -19.3 -14.7 hl 5.5 -16.5 746.7 746.2 745.2 746.0
23 -12.2 -14.7 -14.8 -14.1 -13.5 742.7 740.6 740.6 741.3
24 -12.3 -16.1 -13.4 -13.8 -16.2 741.2 740.6 740.6 740.8
25 -14.5 hl 4.5 hl 4.2 -14.3 -160 741.2 741.2 741.2 741.2
26 -12.5 f-18.1 -14.5 - hl 4.9 -17.0 742.2 742.7 742.2 742.4
27 -13.5 f-16.5 -14.0 -14.5 -16.0 7432 744.2 744.2 743.9
28 η 14.2 -18.5 hl 5.2 -15.8 -17.0 744.7 744.2 742.2 743.7
29 hl 3.2 hl 6.8 hl4.1 -14.5 -15.5 739.6 739.1 733.1 733.9
30 -13.0 r 18.1 +14.8 -15.2 -16.5 734.0 739.1 740.2 737.8

Среднее +12.4 +17.2 +12.8 +13.8 +15.5 740.0
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[П родолж ение]

Пт г

Направление и сила 
вггра

Состояние
н^ба

о погоде в течение
7 ч. 2 ч. 9 ч. 7 ч. 2 ч. 9 ч. дня

Rb

_ ν ο 2 n o 2 n o 2 3 3 4
0.25 ν ο 2 n o 2 O 3 3 3
0.20 n w 2 n 2 O 2 1 1
— о 0 2 O, 3 2 0
— S2 sw2 O 0 0 0
1.10 о2 so2 o2 2 3 3
— о o3 0 2 0 3 0
— so2 o3 o2 0 0 0
— о2

n o 2 n° 8 2 g·
0
0

0
0

1
2

— Ni n 2 n o 2 0 3 3
0.90 n2 so2 so22 3 3 1
— О O N, 0 1 3
— о SWj O 0 3 0

0.85 w. n o 2 No 0 3 0
— n 4 n 2 Ox 0 0 0
— о O O 0 0 0
3.00 NWjs n w 2 O 3 3 0
2.00 SW2 sw2 sw2 0 3 0
— w 3 Wo w2 0 3 0
— w2 Wa O 0 2 0
— O S, O 0 0 0

20.00 Si sw2 O 0 3 3
8.15 w \ W2 O 3 3 3

— O o\ W! 0 1 3
1.70 W, O O 3 2 3
2.40 w2 NOj Oi 3 3 2

14.00
w3o3 №ô R3o2

0
3

2
2

3
3

1.90 O O O 3 1 0

56.45

Дождь с громом. 

Гром без дождя.

Утром сильный туман.

Сильный дождь с гро
мом и небольшим гра
дом.

Дождь.
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[П родолж ение]

Д
ож

дь
, 

в 
м

и
л

л
и

м
е·

 
тр

ах

Н а п р а в л е н и е  и  с и л а  
ветр а

С о ст о я н и е
н е б а О с о б ы е  за м еч а н и я  

о  п о г о д е  в т е ч е н и е
ДНЯ7 ч. 9 4 . 7 ч. 2 ч. 9 ч.

ль

О Ol O, 0 3 3
1.75 n o 2 n 2 w 2 3 3 4 Весь день легкий дождь.
6.95 n o 2 n w 2 0 3 3 3
2.00 Ol n o 2 N1 4 3 3 Повсеместно дождь до

7 ч. утра.
— NO, n o 2 0 0 2 2
1.15 Wi Ni 0 3 3 3
0.40 0 О 0 3 3 0 Малый дождь.

— Οι s w 2 SW, 2 2 3 Вечером дождь с градом.
9.90 Ni о 0 3 1 3

— Wi Wg 0 3 2 0
— 0 О 0 0 0 0
— S, SWi 0 0 1 0
— Oi s w 2 0 0 0 0
— О w x Wi 0 1 0
■— О о О 0 0 0
— о S t О 0 2 2 Вечером дождь с градом.
0.35 О SWx s w 3 0 2 3 Вечером дождь с градом.
2.65 s w 2 s w 2 0 3 3 2

■— SC»! От s o 2 0 2 3
5.20 s2 s o 3 s o 2 3 3 2

— s o 2 о 0 2 2 3
1.50 о s 2 0 2 3 0
2.10 s w 2 о 0 3 2 0

30.00 Ni n 2 Ol 4 4 4 Целый день дождь.
13.90 Oo Ol Nt 4 4 3 Небольшой дождь.

2.10 n o 2 n 2 N1 3 3 3 Дождь.
6.00 n w 2 N2 w i 4 3 1 Несколько раз дождь

попеременно с ясной
погодой.

2.45 n w 2 NW3 0 3 3 2 Утром туман.
0.45 s w 2 SWi 0 3 2 1
0.75 Si w 2 s w 2 3 3 4 Частый дождь. Изр[едка]

ясно.
13.15 s w x SW! 0 4 3 4 Целый день дождь.

102.75

9 Д. И. М енделеев, т. XVL
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Число

Температура воздуха 
по Р

1 
Те

м
пе

ра
ту

ра
 

по
чв

ы 
по

 Р

1
1
| _

Барометр при 0
1

7 ч. 2 ч. 9 ч. сред
н е е

1
\ 7 ч. 2 ч. 9 ч. сред- ; 

нее

Ав

1 +  8.8 + 1 0 .0  ! +  7.6 +  8.4 + 1 3 .0 !! 737.1 738.6 740.6 738.8
2 +  7.9 + 11.2 +  8.9 +  9.2 +  1 3 0 742.2 743.2 744.2 743.2
3 +  7.2 + 1 4 .0 +  9.0 +  9.8 + 1 4 .0 744.2 743.7 743.2 743.7
4 + 1 0 .5 + 1 4 .7 +  9.9 +  11.2 +  14.0 743.7 744.2 745.2 744.4
5 + 10.1 + 1 7 .2 + 12.2 +  12.9 +  14.0 747.2 748.3 748.3 747.96 + 1 1 .5 + 1 8 .7 + 1 1 .5 +  13.3 + 1 5 .2 749.3 752.8 752.8 751.6
7 + 1 0 .4 +  19.2 + 12.2 +  13.5 +  16.2 749.3 747.8 747.2 748.1
8 +  10.0 + 1 4 .9 +  11.7 +  12.0 + 1 6 .5 746.7 746.2 743.7 745.5
9 +  9.8 + 12.1 +  7.3 +  9.1 + 1 3 .5 741.2 740.6 741.7 741.2

10 +  6.1 + 1 2 .3 +  9.0 +  9.1 +  14.0 742.2 741.7 740.2 741.4
11 +  8.7 +  9.9 +  7.0 +  8.1 +  11.5 739.1 741.2 741.7 740.7
12 +  5.1 +  9.9 +  5.4 +  6.4 +  12.0 746.7 747.2 747.8 747.213 +  7.6 + 12.1 +  7.4 +  8.6 + 1 1 .5 748.8 749.3 749.3 749.114 —J—10.6 + 1 4 .8 + 1 0 .9 + 1 1 . 8 +  12.5 751.3 747.8 747.2 748.815 +  9.4 + 1 3 .9 +  7.1 +  9.4 +  13.0 747.8 747.8 747.8 747.816 +  5.8 + 1 2 .4 +  7.7 +  8.4 + 1 3 .5 748.3 747.8 747.2 747.817 +  5.5 + 1 7 .1 + 11.0 + 11 .1 + 1 5 .0 747.2 747.2 747.2 747 218 + 1 1 .7 + 1 3 .9 + 1 3 .2 + 1 3 .0 + 1 4 .5 744.2 744.2 742.7 743.719 +  8.2 + 1 3 .4 +  8.5 +  9.6 + 1 3 .0 742.7 742.7 743.7 743.020 +  6.4 + 1 5 .5 + 11.2 + 11.0 +  13.5 744.2 744.2 744.2 744.221 + 10.8 + 1 6 .0 + 1 3 .0 + 1 3 .2 + 1 4 .0 744.2 741.2 737.1 740.822
по +  12.2 +  9.6 +  5.7 +  8.2 +  12.0 733.5 734.0 734.6 734.023 +  0.1 +  0.0 +  0.8 +  0.4 +  6.0 736.1 736.6 736.6 736.424
ос +  2.2 +  5.2 +  2.8 +  3.2 +  5.0 736.6 742.2 746.7 741.825 +  3.7 +  8.0 +  2.2 +  4.0 +  8.7 746.7 746.7 746.2 746.526 +  2.5 +  6.3 +  2.6 +  3.5 +  8.0 744.2 744.7 745.2 744.727Оо +  4.9 +  8.4 +  8.1 +  7.4 +  7.5 742.7 740.6 739.1 740.828Па +  9.1 + 10.1 +  9.4 +  9.5 +  11.0 736.6 751.3 735.1 741.029 +  4.5 +  7.1 +  6.0 +  5.9 +  9.5 735.1 736.1 737.1 736.130 01 +  5.5 +  7.6 +  5.4 +  5.9 +  9.0 739.1 740.2 742.7 740.731 +  5.6 +  7.9 +  3.0 +  4.8 +  10.0 744.7 745.2 745.7 745.2

Среднее 7.5 + 1 1 .4 +  8.0 +  8.7 + 12.1 743.7

Сен
1 -  0.1 +  5.0 +  2.7 +  2.5 +  8.0 749.3 . 750.3 751.3 750.32 +  0.6 +  9.6 +  3.6 +  4.5 +  9.0 752.3 751.8 751 8 752.0 !3 +  3.2 + 10.6 +  8.7 +  7.8 +  8.5 751 .3 . 745.7 744.2 747.1 14 +  7.8 +  9.9 +  8.7 +  8.8 +  9.0 741.2 1 739.6 740.2 740.3 I5 +  8.7 + 12.0 +  7.8 +  9.1 + 11.0 741.2!! 740.4 1

Среднее +  3.9 +  9.4 +  6.3 +  6.5 +  9.1 747.4 1
5 сентября свезен весь овес с опытного
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[П родолж ение]

, Направление и сила Состояние
2
К

ветра неба Особые замечания

Д
ож

дь
, 

в 
ми

лл
 

1 
тр

ах

!
7 ч. ! 2 ч.1 9 ч. 7 ч. 2 ч. 9 ч.

о погоде в течение 
дня

густ

4.50 No NWo N 0 3
2.65 N O , NOo" N O ,

— W x W i“ sw.
1.50 W , N O j 0
_ О SWx о
_ О SW , о
___ О -j sw2 о
— N W ! n w 2 О
5.80 W] NWo W x

___ Wj w2 о
2.00

N 0 .
o 2
N 3

о
N W j

— - ν Γ n 2 N W ,
— Wo NWo пор. О
— N i N O x
— о N пор . О
— о О S i
2.92 NW j N W j S Wo

14.00 W , W , N W ]
■ — S W , W пор. SW ,
. sw. SW i SO  пор.
' 14.50 S W , Wo N 3
j 14.80 No NW o О

27.00 NW ] SOj" so 2
so 2 о о

,! 3.75 SO j о Si
i 0.35 so 2 s SWx

5.55 SW , Si SWo
8.90 sw2 w3 w3
1.90 N W 3 N W 3 W l
1.80 N W , N , N O ,

' 111.92

4 4 4 Целый день дождь.
3 3 1 Утром дождь.
0 0 2
3 2 0 Утром дождь.
0 0 0 Утром сильная роса.
0 1 0 Утром сильная роса.
1 2 1
4 2 3 Утромтумани сильная роса
3 3 0 Часто шел дождь.
3 2 3
2 3 3 Утром дождь.

___ 2 0
0 3 0
2 3 0

— 0 0 Утром туман.
0 0 0
0 0 3
3 4 4 День дождливый.
3 2 0 Утром туман.
4 2 2 Утром туман.
3 0 3
4 4 4 Целый день дождь.
4 4 4 Днем снег.
4 3 0 Утром дождь.
3 3 0
4 3 2 Утром туман и дождь.
3 3 3 Дождь.
3 3 3 Дождь.
4 3 3 Дождь.
3 3 3 Редкий дождь.
0 0 0

тябрь
__ ;! О N i N O , 3 3
— S O ]

S i
S O ] ! SW ] 0 0

-_ sw2 S W , 0 3
1.10 SÎ SW ] SW ] 4 4
1.00

1
W, Wo SW ] 3

1
0

поля и потому наблюдения прекращены.

День дождливый.

9*
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Число

Температура воздуха 
по Р

7 и. 2 ч. 9 ч. сред
нее

eg s ar<υ о 
(-> С

Барометр при 0°

1 1-10.8 hl 6.4
2 -12.8 -16.7
3 -И.4 -15.8
4 -13.5 -17.6
5 -14.4 -20.1
6 -16.4 -21.5
7 - 9.3 г 12.9
8 -11.6 h 18.5
9 -13.6 -16.1

10 -13.9 -18.7
11 -15.1 -17.5
12 -10.0 -15.1
13 -13.9 -16.9
14 -14.3 47.3

15 [-15.6 +18.6
16 -13,3 +14.7
17 -11.8 + 1 2 7
18 И 1.8 +16.6
19 43 .5 +17.0
20 Г-14.3 +  16.1
21 h 12.4 +17.3
22 -15.3 +20.0
23 - -10.5 +14.5
24 -  9.1 +14.3!
25 42.1 + 11.2 '
26 — —

27 +16.3 —

28 — +  12.41
29 +10.9 +17.8 !
30 +12.9 +14.0 ;

гднее +12.9 +16.4 j

+11.5 
-1 4 .0  
—12.4 
-1 5 .3  
—17.0 
-1 5 .2  
— 8.5 
- 12.0 
—15.6 
-1 4 .3  
—10.9 
—10.3 
- 12.0 
- 11.6

+14.0 
+  12.3 
+  10.8 
+12.5 
+  11.4 
+  10.9 
+  14.3 
+20.0 
+  8.0 
+  9.2

12.5 +13.7 
-14.4 +18.0 
■13.01+16.0 
■15.4+17.7
17.1 I +19.0
17.1 +19.5 

• 9.81+14.0 
13 .5+15.2  

•15.2+15.0 
■15.3 +19.5
13.6 +18.5

■11.4+17.0 
■13.7 1 —
13.7 +17.0

+18.0 
+  15.5 
+13.3 
+16.5 
+  16.2 
+14.5

+15.6:
+  13.2 
+  П.5 
+13.4 
+  13.3 
+13.0 
+14.6 
+  18.81 -  I 
+10.3 — ;
+10.4 -  I

-  +12.5.

+13.7

7 ч. 2 ч. 9 ч. сред
нее

Июнь

743.9 744.7 745.7 744.8
747.8 747.8 747.2 747.6
747.5 743.2 742.9 744.5
741.2 740.9 740.4 740.8
740.9 740.9 740.4 740.7
739.6 739.1 739.1 739.3
742.4 744.2 745.7 744.1
747.8 749 0 748.3 748.4
744.2 740.6 739.6 741.5
749.3 740.6 740.2 743.4
738.6 736.3 734.0 736.3
734.8 735.6 735.8 735.1
737.3 737.9 739.1 738.1
741.7 742.4 742.9 742.3

743.4 742.9 742.2 742.8
739.1 736.1 733.5 736.2
733.3 733.3 732.8 733 1
734.6 736.8 738.6 736.7
740.9 741.4 741.7 741.3
742.2 743.2 743.2 742.9
743.7 742.9 741.7 742.8
741.7 749.3 740.2 743.7
742.7 743.7 745.7 744.0
748.8 748.8 748.3 748.6
748.3 742.4 —

— — _ -
736.8 — _ —

— 741.4 740.2 _.
740.4 739.6 739.4 739.8
738.1 738.1 737.6 737.9

741.4
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Наблюдатель В. Попов

До
жд

ь, 
н 

ми
лл

им
е

тр
ах

Направление и 
ветра

сила Состояние
неба Особые заыеяанкя 

о погоде в течение 
дня7 ч. 2 ч. 9 ч. 7 ч.

1
2 ч. 9 ч.

[1869 г.]

— Si s w x 0  I 0 3 3
— 0 NOi Ni 1 0 3 0
0.05 Ni О, о ,  , 3 3 3
7.35 0 SOi so1 3 3 3 Дождь вечеров.
4.05 S1 SW, о 0 3 0
— Si sw 2 s w x 3 3 3
6.55 w , W2 о 3 3 0
— 0 s w x s w x 0 0 0
— SW, s 2 Si 0 3 3
— W, W2 w x 3 0 0
— О SOi i n w 2 0 3 3

10.35 w 2 W2 ! о 3 3 0
— w . Wi i О 1 0 3 0
— о Wi i О 1; 0 3 0 Дождь маленький ве

чером.
— о о j SOj i 0 0 3 Дождь вечером.
3.80 s o 2 Ог o . ' 3 3 3

21.90 so* s o . s w 4 1 3 3 3
1.70 Wj w 2 w 2 ! з 3 3
2.70 w 2 Wj Wi 110 3 3
1.90 о 0 Wi ! 0 3 3
— о 0 О !! 0 3 3
— о — о  1! о 3 3
— n 2 N2 n 2 i 0 3 3
— о о , о 0 0
— о n w 2

I i
3 —

5.30 _ _ 1 _ — _
0.90 — 0 о 1 _ 3 3
— о N3 о 0 3 3
6.25 о О о 3 3 3 1

72.80

1

1

i j

! i

i1

1

1
i



134 УДОБРЕНИЯ

Ч и сл о

Т е м п е р а т у р а  в о зд у х а  
п о  Р

«  !
£ о -  ί Б а р о м ет р  п р и  0°
S g  ' 1

7 ч. 1 2 ч .
1

9 ч .
с р е д -

н ?е

"  2  1С да
*  о  1 7 Ч.
н  с  ]

2 ч. 9 ч.
с р е д -
н е е

Ию

1 [-13.0 +16.0 _ _ +1S.0ÎÎ 737.3 737.6 737.6 737.5
2 [-15.0 +18.3 [-12.4 +14.3 +17.0,I 737.6 737.1 736.6 737.1
3 -15.5 +18.2 -14.1 +15.5 +17.0 736.1 735.1 734.8 735.3
4 -14.2 +16.5 i -13.3 +14.4 +15.7 733.3 731.0 730.0 731.4
5 -14.0 +15.3 j1 -13.3 +14.0 +14.5 729.5 730.2 731.5 733.7
6 -14.5 +17.0 ! -12.0 +13.9 +16.0 735.1 736.8 738.6 736.8
7 -15.4 +16.3 -13.4 +14.6 — 749.3 740.4 739.1 742.9
8 -14.4 +16.9 -11.3 +13.5 1-15.5 735.6 736.6 737.1 736.4
9 -12.4 +15.6 -12.4 +13.2 -14.5 736.1 737.1 738.6 737.3

10 -13.9 -19.0 -13.3 +14.9 [-17.5;; 739.6 739.9 741.2 740.2
11 -15.6 -20.6 — — -19.0 1 744.2 745.2 745.5 745.0
12 -14.7 -19.4 +18.5 +17.8 -18.0 747.2 748.3 746.2 747.2
13 -18.8 -22.2 +17.8 +19.2 -19.2 : 747.2 748.3 747.8 747.8
14 -14.4 -22.5 +17.7 +18.1 -19.5 1 748.0 747.2 746.7 747.3
15 -19.5 -13.6 +17.4 +17.0 -20.0 : 747.8 748.0 746.7 747.5
16 -18.2 -22.8 +16.8 +18.6 [—21.3 748.3 748.3 747.2 747.9
17 -18.7 -22.9 — — -21.5,, 747.2 747.2 747.8 747.4
18 -16.9 -23.2 — — -21.011 748.3 748.5 747.2 748.0
19 -18.9 — —. — — I 747.0 — — —
20 -15.6 +17.8 — — +17.0 745.0 746.0 746.7 745.9

Среднее +15.7 +18.6 +14.5 +15.8 741.7

Н е о б х о д и м ы е  о б ъ я с н е н и я  и з а к л ю ч е н и я  
в л а д е л ь ц а  и л и  н а б л ю д а т е л я

Погода нынешнего лета была весьма неблагоприятна.
Поздняя весна, после того засуха, дождливое лето, холод

ная осень и дожди в то время, когда следовало убирать, не 
позволили яровым достичь ни надлежащего роста, ни полноты 
зерна.

Опыты были, равно как и наблюдения, ведены сперва (по 
август) ученым управителем Алексеем Ивановичем Саблиным, 
а с того времени и особенно во все время уборки умолота женою 
моею, племянницею Настасьею Михайловною Поповою и пле
мянником студентом Медико-хирургической академии Михаи
лом Яковлевичем Капустиным.

Прилагаемые метеорологические журналы суть подлинные 
экземпляры, кроме апрельского листа, который переписан.
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[П родолж ение]

Я
Направление и сила 

ветра
Состояние

неба Особые замечания
J3 5 в* 5 1 о погоде в течение
S к *
| ; s .RK h 1

1 7 ч.
!

2 ч. 1 3 ч.
i

7 ч. 2 ч. 9 ч. дня

ль

3.20 О О Οι ! 3 3 1 33.05 О N2 0 ! 0 3 1 3 Г роза.
10.30 О W, 0 0 3 ! 30.55 о Nj o 2 3 3 ! 3
9.50 О 11 SOi SO! 3 3 ‘ 3
1.00 Sx • SW, s w x 0 3 : 3
0.30 о 2

â ,
o 2 0 3 3

14.25 Si i s o 2 3 3 3
5.40 S3 [ S3 0 3 3 3
4.90 О Si 0 0 3 3
— о О 0 0 3 3
— о 2 О o 2 3 3 3

s o 2 s o 2 o 2 0 0 3
_ 1! 0 2 о 2 Oo 0 3 0
_ i о ; s o 2 0" 0 3 3
— i SO! S2 S, 0 0 3
— ' О SWi 0 0 0 0
_  1 о SW, 0 0 3 3
— ; о О 0 3 0 0

52.45 ·
n w 2 n w 2

1 N1 0

1

0 0

Резко выделялись по цвету зелени, кудрявости колоса, 
ширине листьев, густоте и высоте в опытах участки с известью, 
полным удобрением, стружкой, селитрой и серноаммиачной 
солью.

С.-Петербург 
17 сентября 1867 г.

Д. Менделеев.



гI Здесь содержатся первые важнейшие 
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ОБ ОПЫТАХ ИМПЕРАТОРСКОГО ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА НАД ДЕЙСТВИЕМ УДОБРЕНИИ*

Мм. гг.
Поводом к производству опытов и. В. Э. Общества над 

действием различных удобрений послужил тот переворот 
в сельском хозяйстве, который произошел у нас в России 
с переменою крестьянского быта. С этим возродилась необхо
димость поставить наше сельское хозяйство совершенно иначе, 
чем то было прежде, и первый шаг, который приходилось сде
лать в этом отношении, состоял в необходимости позаботиться, 
как не заботились до тех пор, об удобрении земли, назначае
мой под хлебные посевы. А так как скотоводство и разведение 
трав у нас мало развиты, то недостаток навоза скоро оказался 
чрезвычайно ощутительным, и потому всеми была признана, 
да и теперь признается, необходимость подспорных удобре
ний.1 Господствовавшие тогда, господствующие отчасти и ныне 
представления о роли искусственных удобрений побуждали 
обратить особенное на них внимание,2 так как соображения

* Стенографически записанная речь, читанная в общем собрании Об
щества 17 февраля 1872 г., дополненная примечаниями Д. И. Менделеева.

1 Этим объясняется появление у нас многих сочинений об удобре
ниях, образование разных компаний для производства искусственных 
туков, правительственные пособия этому делу и др. (Эти и другие при
мечания сделаны после произнесения речи и в ней не заключались. 
Дело в том, что ко дню общего собрания был уже напечатан «Отчет об 
опытах» и предполагалось, что он и заметка моя, приложенная к нему, 
будут известны присутствующим, но открылась важная погрешность при 
печатании, ее необходимо было исправить и потому пришлось в речи 
сообщить почти то же самое, что находится в заметке «Отчета», а мне 
было желательно высказать мнение о свойстве наших результатов. В речи 
было мало для того времени и места, а потому ныне в выносках я вклю
чил часть того, что иначе поместил бы в самую речь).

2 А преимущественно то, что с искусственными удобрениями можно 
скоро и будто бы дешево и на долгое время добыть то, что с другими 
улучшениями достается очень медленно, стоит дороже и все-таки будто 
бы недостаточно.
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общего рода заставляли предполагать, что наши земли стра
дают особым недостатком некоторых составных частей, напри
мер, — и это было высказываемо неоднократно — фосфори
стых составных частей; а потому высказывались многократно 
такие мнения, что известного рода восполнение этих недостат
ков поможет верно нашему хозяйству и что едва ли возможно 
достичь подобной помощи чем-либо иным.1 При таких обстоя
тельствах В. Э. Общество решилось предпринять ряд опытов 
над действием различных, и особенно так называемых искус
ственных, удобрительных веществ. Сперва предполагалось 
вести дело таким образом, чтобы на счет Общества устроить 
в шести равно и далеко друг от друга удаленных местах опыты 
с различного рода удобрениями. Кроме того, можно было 
думать, что по той же программе, по которой предполагало 
производить свои опыты Общество, станут производить те же 
опыты и многие частные хозяева. Но те затраты, которые 
потребовались бы от Общества при выполнении такого плана, 
превзошли меру его текущих средств, а потому из предложен
ных первоначально шести опытных участков выбраны только 
два, а именно в Симбирской и Смоленской губ. И вместо длин
ного ряда лет, в которые предполагалось2 производить опыты, 
назначено было производить их в течение 3 лет. Необходимо 
напомнить при этом еще одно обстоятельство: дело завяза
лось зимою 1866 г., так что посев ржи можно было произвести 
только в 1867 г., и результат тогда получился бы только 
в 1868 г., а желательно было, и комиссия, избранная Обще
ством для устройства опытов,3 полагала начать опыты непре
менно с 1867 г., а потому они были начаты с ярового посева 
овса. В 1867 г. был посеян овес, а так как необходимо было 
испытать рожь, то на 1868 г. приходилось оставить опытное 
поле в пару, и в 1869 г. произвести съем и умолот ржи. Этим 
и ограничились, в сущности, те результаты, которые добыты 
нашими опытами. Так как удобрения были положены всего 
один раз, то комиссия думала, что действие их затем будет 
сравнительно очень слабо и не столь заметно, как в первые 
годы, а потому и не настаивала над дальнейшим исследова
нием урожаев, хотя оно и имело бы значение, если бы средства 
позволили сделать полные наблюдения. Далее думалось комис

1 Вся литература 60—70-х годов служит тому доказательством.
2 Историю вопроса можно узнать в «Трудах» и. В. Э. Общества 

за 1866 г.
3 В этой комиссии участвовали: И. А. Брылкин, А. П. Людоговский, 

Д. И. Менделеев, А. В. Советов, А. И. Ходнев и Е. Г. Грум-Гржимайло.
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сии, что хозяева, у которых производились опыты, сами произ
ведут дальнейшие наблюдения и доставят полученные резуль
таты комиссии. Но в этом отношении результаты не удовле
творили ожиданиям, и всех отчетов о третьем годе, какие 
были желательны и достойны публикации, не было получено, 
а потому в сущности имеется полный отчет только за 2 года 
урожая, а именно: за 1867 г., когда был снят овес, и за 
1869 г. — рожь. Опыты произведены были, кроме двух назван
ных местностей, где они производились на счет Общества (т. е. 
туда были отправляемы наблюдатели, инструменты, семена 
и удобрения на счет Общества), еще на собственный счет чле
нами комиссии — И. А. Брылкиным, в его имении, близ Петер
бурга, и в моем имении, близ Москвы. Таким образом имеются 
четыре опытные поля, где опыты производились в течение 
2 лет.

Необходимо обратить внимание на то, что ни число опыт
ных полей, ни число лет не достаточны для решительного 
общего суждения о вопросе: нужно было бы и больше лет 
и больше мест, где бы сделаны были опыты. Не подумайте из 
этого, что опыты, ограниченные по количеству времени и по 
месту, не имеют уже и значения; коли решаются судить,— 
а это мы встречаем постоянно в сельскохозяйственной литера
туре, — коли решаются руководствоваться опытами единич
ными, одним лицом произведенными, на одном или двух участ
ках и в одном месте и из них выводят законы, то очевидно, 
что из опытов, произведенных в четырех местностях в 2 года, 
уже есть возможность извлечь результаты. Притом каждый 
результат, добытый в наших опытах, получен при обстоятель
ствах, благоприятствующих тому, чтобы делать из него точные 
выводы относительно действия различных удобрений, а имен
но: в каждом поле, в каждой местности, все опытное поле 
было разделено на 3 десятины; каждая из десятин удобрялась 
в отдельных участках совершенно соответственными удобре
ниями, т. е. в каждом опытном поле получалось, значит, три 
данных по отношению к удобрению. Эти 3 десятины, будучи 
возможно одинаковым образом обставлены относительно удо
брения и климата (потому что находятся в одной и той же 
местности), были различены между собою только обработкой, 
именно следующим образом: на 1-й десятине обработка произ
водилась плугом с почвоуглубителем, на 2-й — просто плугом, 
на 3-й — сохой. Вопрос о влиянии обработки на урожай сам 
по себе весьма интересен, и потому подобного рода сопоста
вления опытов представляли большой интерес по отношению 
к обработке. Но наши опыты были направлены не на решение
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вопроса об обработке, а на решение вопроса об удобрениях. 
Чтобы не возвращаться потом к вопросу о влиянии обработки 
на урожай, я замечу здесь, что в среднем результате оказа
лись, как и нужно было ожидать, более благоприятными уро
жаи на тех десятинах, которые были обработаны плугом 
с почвоуглубителем, против тех, которые обрабатывались 
просто плугом и сохою. Но между теми десятинами, которые 
обработаны были плугом и сохою, различие в результатах 
было ничтожно малое.1 Впрочем, такого рода результат нельзя 
считать за вывод наших опытов, потому что на эту сторону 
предмета не было обращаемо существенного внимания; вопрос 
сосредоточивался на влиянии удобрения на урожай. Вслед
ствие этого число участков, с которых собираемы были резуль
таты о влиянии удобрения, было значительно, и качество удоб
рения изменялось, а число участков для получения результа
тов о влиянии обработки и свойствах обработки были в огра
ниченном количестве. Таким образом, для определения влияния 
отдельных удобрений имелось в каждом поле, по крайней мере, 
3 участка в течение 2 лет, следовательно 6 цифр из каждой 
местности; а так как опыты производились в четырех местно
стях, то получаем 24 числа для определения влияния каждого 
удобрения, положенного на отдельные участки. Участков же 
всего на каждой десятине было по 20, с разными удобрениями. 
Число (24) участков с данным удобрением увеличивается еще 
тем, что многие удобрения, особенно существенные, вопрос 
о которых был более интересен, положены на несколько участ
ков (из 20 имеющихся на каждой десятине) в разных количе
ствах. Так, например, фосфористые удобрения были положены 
на 5 участках, следовательно, помножив 5 на 24, получим 
120 участков для определения результатов от фосфористого 
удобрения.2 Это увеличение числа участков имеет громадное

1 Среднее для десятины, обработанной плугом и почвоуглубите
лем, =  72 пуд., плугом =  69 и сохою =  68. Надо думать, что причина малой 
разности урожаев — краткость опытов. Одно только важно здесь: небла
гоприятные климатические условия в симбирском поле не были в сред
нем значительно изменены от употребления почвоуглубителя, потому что 
среднее за 2 года для 3 десятин есть 56, 53 и 55. Поэтому возбуждается 
сомнение в значительной полезности почвоуглубителя как средства для 
устранения вредных влияний погоды. Было бы очень важно точными и об
ширными опытами узнать значение и условия действия почвообработки и 
глубокой пашни для хлебов.

2 Должно сожалеть, что было мало участков с известью и навозом, 
но это объясняется тем, что опыты направлены были, главным образом, 
на решение вопроса о значении прямых питательных удобрений: азоти
стых, соляных, фосфористых, сернистых, щелочных. Известь входят как 
питательное начало в растения, и она была на участках, содержащих
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значение для возможности правильных выводов из таких опы
тов, каковы сельскохозяйственные. Каждый опыт, к какой бы 
отрасли знания, к какому бы предмету ни относился, всегда 
требует известного к нему правильного отношения. Прежде 
всего, опыт должен быть обставлен условиями, по возмож
ности устраняющими побочные влияния и мешающими произ

костяное (фосфорноизвестковая соль) и гипсовое (серноизвестковая соль) 
удобрения. На этих участках не произошло повышения урожая, а на 
известкованном участке произошло. Спрашивается: зависит ли это от коли
чества извести или от состояния (химической формы или качества и 
количества химической силы, вложенных в удобрение), в котором они 
взяты? Думаю, что только от последнего. Если бы взять и очень много 
костяной золы, гипса, хлористого кальция и т. п.? то едва ли бы резуль
тат вышел, по крайней мере на первые годы, иной (был бы от хлористого 
кальция и тому подобных солей, вероятно, хуже), и, направляя в эту сто
рону опыты, можно решить этот вопрос положительно. Взяв химически 
эквивалентные количества извести и разных известковых соединений, 
можно решить вопрос ясно. Главная ошибка в применении мнений 
Либиха и состоит чаще всего именно в том, что на форму и не обра
щают внимания, а смотрят только на состав, да еще иногда на раствори
мость. Оттого и несогласия в опытах с заключениями, которые 
в абстракте верны. Считаю не лишним, для убеждения читателя, привести 
одно из многих доказательств тому, что здесь высказано. Известно, что 
если фосфористое вещество действует, то для удобрения берут около 
30 пуд. сженных костей на десятину и т. п. Представим, что такое 
удобрение подействовало бы в московском поле. Вышло бы вот что: судя 
по анализу (смотри особую брошюру, продающуюся в и. В. Э. Обществе, 
и «Труаы» И съезда естествоиспытателей), в полуаршинном слое этой 
почвы содержится на десятине около 100 пуд. фосфора, и он мало влияет, 
а в 30 пуд. костяной золы введено 7 пуд. фосфора, и он влияет сильно. 
Это явление объясняют часто тем, что нужен запас, известная масса, из 
коей часть идет растению; но гораздо вероятнее (ибо в растениях заме
чается способность извлекать малейшие количества и истощать среду, 
в которой оно питается), что причина этому состоит просто в том, что 
форма фосфорного соединения (или соли фосфорной кислоты) в разных 
случаях различна. Прямое тому указание дают, между прочим, очень 
интересные опыты г-на Левитского, сообщенные на III съезде естество
испытателей в 1871 г. в Киеве (см.: Химический журнал, 1871, стр. 258), 
который показал, что «фосфорноизвестковая соль не служит прямым 
питательным началом для растений, и действие ее начинается только 
с того момента, когда некоторое количесгво ее изменилось химически», 
т. е. когда образовались фосфорные соли окисей железа и глинозема. 
Результат этот может быть и следует изменить, но для нас важно здесь 
только то, что не всякая соль фосфорной кислоты действует одинаково. 
Напомню еще более резкий факт того же рода: фосфор и фосфористая 
кислота суть яды для растений, годна только фосфорная кислота и осо
бенно некоторые ее соли. На химическую форму питательных начал 
должно обратить главное внимание при вопросе об удобрениях. Упуская 
из виду эту сторону дела, можно впасть в грубую ошибку, какую и 
делают, когда по составу золы судят о том, что должно содержать удо
брение. При этом способе умозаключения нельзя знать, в каком виде 
должно взять то или другое удобрительное вещество.
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волу наблюдателя. Те, повидимому, стесняющие, но, правиль
нее сказать, регулирующие наблюдателя правила, которые 
дала комиссия для производства опытов, уже устранили в этом 
отношении многие индивидуальные отношения наблюдателя, 
которые даже в точнейших астрономических наблюдениях 
должны быть всегда принимаемы во внимание. Увеличивая 
число опытов или наблюдений, получают возможность устра
нить влияние некоторых и из таких обстоятельств, изменение 
которых не в воле наблюдателя. Таково, например, влияние 
климата в опытах сельскохозяйственных. Среднее при разных 
климатах будет независимо от климата или, правильнее, будет 
отнесено к среднему климату. В таких опытах, как сельскохо
зяйственные, всегда есть много обстоятельств, которые делают 
каждое отдельное число довольно маловероятным, сомнитель
ным во многих отношениях. В самом деле, при самой разбивке 
десятины на участки (а десятина была разбита у нас на 
20 участков) происходят некоторые погрешности, которые 
составляют некоторую долю погрешности результата; затем, 
при посеве, при жатве и умолоте, при распределении удобре
ний и при всяких других сельскохозяйственных действиях, 
которые производятся как составная часть опытов, есть неко
торого рода погрешности. Следовательно, в одном единичном 
участке, в одном единичном сравнении, число такого рода 
влияющих обстоятельств или погрешностей в опытах может 
быть весьма велико. Но эти случайные отношения к предмету 
исчезают или уменьшаются несомненно при увеличении числа 
наблюдений, так как некоторые случайные погрешности 
в одном случае будут в одну сторону ( с +) ,  а в других будут 
в другую сторону ( с—), так что в сумме эти погрешности 
отчасти исчезнут. Оттого, если есть возможность полагаться 
на сельскохозяйственные опыты, то прежде всего нужно, чтобы 
число участков, с которых получаются результаты, было значи
тельно. Оно и значительно в наших опытах, по крайной мере 
значительнее, чем во множестве других, более или менее 
известных сельскохозяйственных опытов.1

1 Здравый смысл и точная критика заставляют относиться недовер
чиво к опытам, цитируемым продавцами удобрений, и к тем отрывочным 
опытам, которые приводят в доказательство известных соображений, пред
взятых мнений. Одна сметка, один опыт, нечто легко достающееся, недо
статочны для доверия; доверия заслуживает по преимуществу то, что 
добыто во многих наблюдениях и опытах, и то, что находит притом 
оправдание по связи с другими известными, ясно опытом доказанными, 
данными. Ученые избирают себе для исследований часто отрывочные 
факты, иногда и сомнительного свойства (например вертящиеся и говоря-
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Чтобы получить посредством опытов ответ на вопрос 
о влиянии удобрения на урожайность, нужно иметь точку для 
сравнения, т. е. в этом случае нужно знать урожай на неудоб
ренных участках. Следовательно, нам нужно было иметь среди 
участков удобренных участки неудобренные. В каждой деся
тине таких участков было два. Замечу, что опыт показал нам 
недостаточность этого числа (10% неудобренной земли), что 
нужно было иметь большее число неудобренных участков, 
потому что вот какой результат дали наши опыты. Условием 
при выборе земли для опытов считалось видимое однообразие 
поля, и нет повода думать, чтобы хозяева, выбиравшие поля, не 
приняли мер для выполнения этого условия, а потому можно 
было думать, что на одной десятине, особенно в среднем 
результате, земля будет однородна. Но наши опыты показали 
явственным образом, что разнообразие есть и даже в среднем 
числе оно ясно проявляется. Так, два участка на каждой деся
тине, в среднем результате обоих лет и всех полей, дали сле
дующие урожаи: на участке № 1, который был с самого краю 
десятин, урожай получился 75 пуд. с десятины ржи и овса 
в год (участки, для удобства исчисления, переведены на деся
тины и урожаи на пуды); на участке № 12, лежащем около 
средины десятины, также не получавшем удобрения, урожай 
был 62 пуда — различие значительное. Которое же из этих 
чисел признать за норму для счисления? Представляется один 
путь, чтобы выйти из затруднения; если бы у нас было много 
участков, то вопрос разрешился бы весьма точно; 1 но так как 
у нас было только два участка, то возможен только один путь

щ ие ст о л ы ), и н о гд а  и та к и е  ж е  идеи , и и зу ч аю т их, но и н огд а  о г  этого  
н ау к а  почти н и чего  не вы и гры вает . Н а у к а  в своих п р и л о ж е н и я х  и в своем  
ц ел ьн ом  строе и д ет  б олее осторож н ы м и  ш агам и , и вот  в этом -то  см ы сле 
скеп ти ц изм  с о с та в л я е т  п р и н ад л еж н о сть , од и н ако во  свойствен ную  и з а 
конную  д л я  п р ак ти к и  по отнош ению  к н ауке , к а к  и д л я  н ауки  п о  отн о
ш ению  к  п р ак т и к е . Е ди н и чн ы е опы ты  нем ного  го в о р я т  д л я  н ауки , хотя  и 
всеси льн ы  д л я  п р ед у б еж д ен и я , п отом у  что  ни в одном  опы те н ел ьзя  
у стр ан и ть  всех  п осторонн и х  вли ян и й , а п р ед у б еж д ен н о м у  г л а з у  и видно 
то л ько  одно ж е л а е м о е  вл и ян и е. Эти эл ем ен тар н ы е истины  п ри ходи тся  н а 
п ом и н ать  (но  не н а  них одних, а на строгом  а н а л и зе  д о л ж н о  осн овы вать  
свое су ж д е н и е ), если  ж е л а е ш ь  остаться  бесп ри страстн ы м . И з-за  того-то  
часто  и п р о ти в о п о л агаю т  теори ю  и п ракти к у , хотя  в сущ ности  это  суть 
тож д ествен н ы е п ути , п о то м у  что  и стин н ая  теори я  есть  вы вод оп ы та, сооб 
р аж ен и е , на оп ы те п остроен н ое, что и со с та в л яе т  сущ н ость  п ракти к и .

1 Р еш ен и е  б ы л о  бы  сл едую щ ее: всего  п олож им  п  участков , и из них 
н еудоб рен ны х уч астко в  т .  Н у ж н о  бы ло бы о п р ед ел и ть  р ассто ян и е  этих 
участков  о т  н а ч а л а  оп ы тн ого  п ол я  и, п ри н яв  эти  р ас сто ян и я  x i  з а  п ер е 
м ен н ы е, в ы р а зи т ь  зав и си м о с ть  у р о ж а е в  y i  по отнош ению  к п ол ож ен и ю  x i.  
П о л у ч и л ас ь  бы  н ек о т о р ая  ф у н к ц и я  у  =  F  ( х ) , п о  которой  м о ж н о  б ы л о  бы 
зн а т ь  у р о ж а й  н е у д о б р е н н о г о  у ч а ст к а  в лю бом  м есте п о л я , т. е. и в том .
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решения. Должно думать, что в среднем поле (урожайность 
которого выражается в средних числах) последовательно, 
при переходе от участков низших нумеров к участкам выс
ших нумеров, достоинство почвы и урожайность уменьшаются; 
а так как имеется только два числа для определения степени 
этой уменьшаемости, то есть возможность признать только, 
что урожайность уменьшается пропорционально расстоянию от 
начала поля, т. е. от края первого участка. Но, может быть, 
скажут нам: участок, лежащий с конца поля, дает больший 
урожай оттого именно, что он лежит на конце поля, а в поле 
далее нет пропорциональных изменений в свойствах земли. 
Известно, что на конце поля, в особенности по межам, на 
которых происходит заворот пахотных орудий, всегда хлеб 
стоит лучше. Это зависит от весьма понятных причин: и плуг 
и борона натаскивают на конец поля остатки навоза, коренья; 
при завороте орудий эти предметы остаются здесь. Вот-де 
причина, от которой зависит различие урожайности первых 
и последних участков. Но это объяснение недостаточно, и вот 
тому доказательство. Если бы это было так, то подобное раз
личие оказалось бы и на другом конце поля, т. е. на последнем 
участке, на котором происходит также поворот пахотных ору
дий,— здесь также должен был бы получиться высший уро
жай. Сравнивая урожай 2 участков (№№ 19 и 20), лежащих на 
другом конце поля, мы видим, что двадцатый участок в сред
нем выводе дал 69, а 19-й участок — 67 пуд. зерна. Оба эти 
участка получили азотистое удобрение, и замечаемое незначи
тельное (2 пуда) различие их урожаев объясняется достаточно 
просто тем избытком азотистого удобрения, которое было по
ложено на № 20, сравнительно с № 19. Значит, если заворот 
орудий произвел и в наших опытах по краям полей некоторое 
возвышение урожая, то малое, а отнюдь не такое, какое видим 
между урожаями участков № 1 и № 12; а потому должно до
пустить различие в качестве почвы опытных полей. Лично знаю 
я одно поле в моем имении, и в этом случае я удостоверяю, 
что у меня такое различие есть, и совершенно явственное; 
первые участки лежат внизу, а следующие выше, сравнительно, 
впрочем, на небольшом склоне. Но двадцатый и близ него 
лежащие участки, очевидно, имеют худшую почву, чем № 1 
и близ него лежащие участки, и это зависит у меня от того, 
что около 20-го участка подпочва менее пропускает влагу, * Ч

где положено данное удобрение. В вычислении, помещенном в замечаниях 
«Отчета», необходимо было придать этой функции линейный вид
Ч =  а +  Ьх, потому что было всего 2 неудобренных участка; если бы было 
гри, то можно было бы взять у =  а -\- Ьх сх2, и т. д.



ОБ ОПЫТАХ НАД ДЕЙСТВИЕМ УДОБРЕНИИ 145

мокрее, чем в участках № 1 и соседних, потому на этих и дру
гих рядом с ними лежащих (как я ныне убедился) урожай 
хлеба, в соответствии с верхними частями той же десятины, 
всегда выше. Итак, у меня существуют, несомненно, такие 
перемены в отношении свойства земли, которые мне были 
не известны тогда, когда распределялись опытные поля, потому 
что участки были вырезаны из частей, при мне не пахавшихся; 
подобное же различие было и в других полях, если не во всех, 
то в некоторых.1 Л что это так, тому твердым доказательством 
служат те числа, которые помещены в отчете. Таким образом, 
вводя поправки на изменение достоинства почвы в среднем 
опытном поле, было возможно вычислить, каков был бы уро
жай для каждого из участков среднего опытного поля; а это 
очень важно, потому что, если мы имеем для сличения два 
только участка — один такой, на котором не было удобрения, 
а другой такой, на котором были удобрения известного рода,— 
то, сличая первый со вторым, мы сделаем, может быть, грубую 
ошибку. Вопрос ведь в том: каков был бы урожай на том поле, 
где положено удобрение, если бы на нем не было положено 
удобрения? Допуская определенное изменение в достоинстве 
почвы пропорциональным] расстоянию от неудобренных участ
ков, и была возможность расчесть, какого рода был бы уро
жай на участках, получивших известные удобрения, если бы 
они были не удобрены. Я думаю, что этот путь, не применяв
шийся еще до сих пор, сколько мне известно, впоследствии 
будет применяться при других сельскохозяйственных опытах; 
сельскохозяйственные опыты часто тем и страдают, что в них 
не вводят поправки, необходимые для сличения результатов.2 3

Мне можно перейти теперь к изложению результатов наших 
опытов. При этом замечу, что из отчетов наблюдателей были 
получены совершенно безучастно средние числа, на осно
вании которых и можно уже делать дальнейшие соображения.

1 По данным отчета очевидно, что подобное же различие было
в смоленском поле. Для него среднее № 1 =90.5, а для № 12 =  78.0, для 
петербургского поля № 1=50, № 12 =  31. Это различие постоянное и 
случайно нумерация участков во всех полях идет от лучших к худшим, 
т. е. в одну сторону. В симбирском поле № 1 =  63, а № 12 =  57. Навали
вание навоза с № 2 на № 1 было, конечно, и у нас, но одно оно отнюдь 
недостаточно для объяснения замеченных разностей. Если принять только 
№ 12 за неудобренный участок, то выводы опытов будут еще резче.

3 Конечно, лучше, если можно, так сделать, чтобы не вводить попра
вок, но если этого нельзя сделать и если поправки необходимы, то пре
небречь ими нет никакого права. Нужно, однако, чтобы поправки были ие 
особенно велики. Среднее для неудобренного участка у нас =  68.5. 
а наименьшее исправленное число для неудобренного {№ 20) участка 
есть =  53.6. Разность этих чисел (15) составляет около 22%.

Ю Д- И. Менделеев, т. XVI.
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Расчет средних, как и вся трудная работа приведения в одно
образный вид данных опытов, принадлежат лицу, здесь при
сутствующему, моему другу, Г. А. Шмидту. Публиковать 
отчеты наблюдателей, во всей их необработанной полноте, 
было бы напрасно, потому что труд дальнейшего расчисления, 
сравнительно, чрезвычайно велик и [не]прост. Всякий, кто 
хотел бы воспользоваться опытами, должен был бы сделать 
этот труд. Г. А. Шмидт и сделал уже весь этот труд, который 
им и изложен в ряде таблиц, представляющих весь фактиче
ский результат опытов. Эти таблицы и разные к ним примеча
ния напечатаны ныне в особом отчете. Результаты, полученные 
относительно урожаев, сопровождаются в этом отчете и мете
орологическими таблицами местных наблюдателей, которые 
велись на опытных станциях. Что касается этой стороны пред
мета, т. е. влияния климата на урожай, то в общих чертах 
влияние климата на урожайность всякому понятно; но, при 
нынешнем состоянии наших знаний, едва ли не прежде
временно делать какие-нибудь детальные заключения об этом 
влиянии во всей полноте тех данных, какие уже имеются.1 
Хотя влияние температуры, общей суммы тепла, суммы павшей 
воды и ее распределения до некоторой степени отчасти уже 
уяснились в отдельных опытах и хотя наши опыты прибавляют 
к запасу данных новый материал для России, но цель наших 
опытов и немногочисленность их не позволяют в этом отноше
нии приложить к нашим опытам все те методы, которые 
уже возможны в настоящее время в этом отношении. Затем, 
о влиянии климата, а также о влиянии состава почвы я не 
буду здесь говорить, но напомню тщательный химический ана
лиз, который был представлен в одном из прежних собраний 
юда два тому назад и был сделан для наших почв, а потому 
мы должны ввести наши опыты в ограниченный круг еще 
ныне очень редких опытов, в которых одновременно были сде
ланы и полный анализ почв, и полные опыты на том же поле 
относительно влияния удобрения, и подробные метеорологиче
ские наблюдения. Те выводы, которые можно сделать по отно-

1 Уже не раз делался из точных опытов вывод такой же, какой давно 
укрепился в практике: погода и особенно количество тепла и распределе
ние и количество влаги могут влиять на урожай гораздо сильнее, чем 
почва и удобрение. Это видно и у нас, потому что на лучшей земле, на 
черноземе симбирского поля получился у нас хуже урожай, чем на почве 
московского и смоленского полей. Погода в этих местях была одинакова, и 
это имело, без всякого сомнения, влияние на то, что урожаи обоих этих 
мест близки между собою. Коренным улучшением хозяйства и должно 
считать те меры (глубокое пахание, известкование, дренаж и т. п.), 
которые устраняют или уменьшают вредное влияние погоды.
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шению сличения состава почвы с урожайностью, я также 
пройду в настоящее время молчанием, предполагая в другой 
раз вернуться к этому предмету.1

Теперь же я остановлю ваше внимание на результатах 
относительно влияния удобрения на урожайность. Другими 
словами, я намерен говорить о той разности, которая полу
чается в урожае среднего поля от влияния известных удобре
ний, т. е., если при данном удобрении в среднем результате 
получается такое-то число пудов зерна на десятине, то из 
этого числа вычитается затем урожай, который был бы на 
этом самом месте, если бы здесь не было положено удо
брения.

Чтобы не утомлять вашего внимания перечислением от
дельных фактов, которые здесь представляются, я сведу полу
ченные таким образом числа в небольшое число естественных

1 Сельскохозяйственные опыты оттого и сложны, оттого и приходятся 
под силу только обществам да немногим отдельным лицам, что требуют 
для своей полноты опытов с удобрением, изучения почвы и климата 
в каждом месте опыта. Опыт с удобрениями есть особый способ иссле
дования состава почвы. Одна из научных задач земледелия состоит в том, 
чтобы узнать соответствие этих двух анализов, т. е. по химическому 
исследованию почвы надо суметь судить об необходимых для почвы 
удобрении и обработке, как имеют возможность судить по анализу руды 
о способе добытая из нее металла, о качестве и количестве плавней и 
топлива, нужных для того, как сумели по анализу стали судить о свой
ствах стали. Задача эта еще мало затронута, хотя иные и думают об 
этом иначе. Не могу не обратить здесь внимание читателей на те иссле
дования, которые возбуждаются при такой постановке вопроса о почве, 
а в частности считаю полезным заметить, что наши почвы чрезвычайно 
мало изучены во всех отношениях. Только на долю чернозема пришлось 
несколько, и то неполных, работ, и желательно было бы иметь хоть 
начало сколько-либо полного изучения. Если опыты и. В. Э. Общества, 
о которых идет здесь речь, н представляют некоторые недостатки, то 
они имеют уже потому важное, по моему мнению, значение, что состав
ляют первую попытку, польза которой выскажется во всей полноте 
только тогда, когда опыты подобного рода будут увеличены в числе 
Плоды такого изучения земли несомненны для каждого, кто верит, что 
ни рутина, ни слепая вера в господствующие ныне мнения, ни догадка 
отдельного наблюдателя не дадут того верного ответа на вопросы зем
ледельца о своей земле, какой представляется ему, когда земля потеряет 
уже свою первобытную силу, и какой может дать только одно полное 
опытное изучение почвы, в отношении ее состава и влияния на нее удо
брения и климата. В наше время в сельском хозяйстве преобладают лпа 
лагеря, как было [по] отношению ко многим вопросам в прошлом веке: 
одни держатся практики и теорию ставят ни во что, другие ослеплены 
обаянием теории и практику ставят ниже ничтожества. Это напоминает 
время веры одних в ведьм, а других в астрологию. Есть путь точной 
науки, который примирял эти расходящиеся направления; один он ведет 
к верному прогрессу, как полагают со мною, конечно, и многие. Его надо 
приложить и к земледелию, а потому надо изучать землю.

10·
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групп, в которые распределяются участки в наших опытных 
полях, именно в 7 групп, кроме неудобренных участков.

Был один участок с обыкновенным навозом и один с так 
[называемым] обильным удобрением, т. е. кроме навоза здесь 
были положены различные, и в значительном количестве, 
искусственные удобрения, дабы получить понятие о том, к чему 
способна земля, когда ей даны будут удобрения весьма обиль
ные. Кроме этих 2 участков, которых значение сравнительно 
мало, потому что не влияние навоза нужно было определить, 
а влияние искусственных удобрений, оттого тут всего 2 уча
стка и есть, — кроме этих участков, был один такого же рода 
участок с человеческими удобрениями, вопрос о практическом 
значении которых, несомненно, принадлежит к насущным во
просам сельского хозяйства, особенно нашего, в котором это 
удобрение еще очень мало распространено. В каждом отдель
ном среднем числе, а следовательно, и здесь, хотя дан 1 уча
сток, должно видеть среднее из 24 отдельно наблюденных чисел.

Затем особую группу составляют 4 участка с фосфористыми 
удобрениями, хотя и было всего 5 участков со еженными 
костями. В группу взято всего 4 участка, потому что они не 
содержат подмеси азотистого начала; пятый участок, который 
получил азотистые и фосфористые удобрения единовременно, 
отнесен мною к группе участков, удобренных азотистыми веще
ствами, потому что в характере этого участка (№ 8) замеча
лось больше сходства с теми участками, которые получили 
азотистые удобрения, чем с теми, которые получили фосфори
стые удобрения.1

Далее в особую группу соединены 5 участков, получивших 
соляные удобрения, которыми были в наших опытах: поварен
ная соль, сернонатровая соль, гипс, и 2 участка с поташом, 
следовательно соли калия, натрия и кальция; затем в особых 
группах стоят: 1 участок с известью и 4 участка с азотистыми 
удобрениями. Для этих последних среднее число представляет, 
судя по предыдущему, результат 96 отдельных участков, из 
коих каждый был отдельно удобрен азотистым веществом, 
отдельно обмолочен, смерен и свешен, и получено число, выра
жающее средний урожай на десятине в пудах зерна (овса 
и ржи). Затем, в последней группе помещен 1 участок с угле
родистым удобрением; взяты были древесные опилки, потому

1 Распределение, сделанное мною на группы, конечно, ни для кого 
не обязательно и содержится только в моем выводе, а его нет в отчете, 
из которого, как из сырого материала, можно извлекать результат спо
собами разнообразными. Тот способ, который я применяю для получения 
вывода, мне кажется наиболее наглядным.
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что они были прибавлены как растворитель к фосфори
стому удобрению (на № 9). В опытах Лемана, при которых 
употреблялись фосфористые удобрения, фосфористоизвестко
вая соль сама по себе далеко не оказала того действия, какое 
оказалось, когда к ней подмешаны были древесные опилки. 
Этот отрывочный опыт часто и многими цитируется особенно 
как указатель растворяющего действия углеродистого состава 
почвы. Оттого и у нас был сделан такой же опыт, и так как 
полезно было знать, что же сделают опилки сами по себе, то 
и выделен 1 участок с опилками.1

Таким образом имеется 7 групп участков, и все данные 
распределяются в этих 7 отдельных группах; поэтому и резуль
таты, здесь полученные, в среднем числе представляют срав
нительно значительную вероятность. Достигнутые результаты 
выражены затем, противу неудобренных участков, приростом 
в пудах на десятину на два года. На участках первой 
группы, т. е. получивших навоз и полное удобрение, которое 
было положено здесь, как и везде, один раз на 2 года (1867 
и 1869), прирост в 2 года, считая на десятину, оказался рав
ным 47 пуд. против участка, не получившего удобрения. Это 
число получено следующим образом: неудобренные участки 
№ 2 и № 3 дали бы, судя по расчету, выше объясненному, 
73 пуда в год на десятину, а как десятина, удобренная наво
зом, дала урожай 83 пуда, а десятина, в которой было поло
жено обильное удобрение, дала в год ПО пуд. зерна, то в год 
прирост от навоза = 1 0  пуд.,2 а от обильного удобрения =

1 Чтобы дать понятие о том, какое значение можно придавать такому 
отдельному опыту, как опыт Лемана, привожу наш средний результат 
отдельно: участок № 5 — кости 15 пуд., урожай =  68, участок № 8 — 
кости 15 пуд. +  опилок 60 пуд., урожай =  67, участок № 13 опилок 
100 пуд., урожай 58. Действия опилок не видно и следа. Прирост 
противу неудобренной земли в № 5 =  — 2, т. е. в один год с 75 пуд. 
костей получилось [на] 2 пуда зерна меньше, чем было бы без костей, — 
это число находится в пределе погрешностей, см. далее; на № 8 при
рост =  -f  2, на № 13 он =  — 3. Здесь, повидимому, смесь костей и опи
лок благоприятствовала приросту, но проще думать, что -f- 2, как и — 3 
суть числа, показывающие, что удобрение не действовало.

2 Жду, что заметят очень малый прирост (10 пуд.) от навоза, а по
тому замечу, что это зависит от того, что ни в симбирском (чернозем
ном), ни в петербургском (торфяном) полях он не действовал (но я не 
думаю, что это зависит от содержания в них перегноя, а приписываю 
это вообще неурожаю этих полей, зависевшему от погоды), а потому 
надо взять для определения влияния его только поля: московское и 
смоленское. Для них на неудобренной десятине урожай =  92, на навоз
ной средний урожай =  115, на обильном удобрении =  151, следовательно, 
прирост в год от навоза =  23 пуд., от обильного удобрения 59 пуд., в 
Г* гола средний для всей группы =  82 пуда (вместо общего среднег' 
47 пуд.).
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37 пудам, следовательно, в один год прирост на двух десятинах 
или в два года на одной десятине (эти-то числа и находятся для 
каждой группы) =  47. При этом нужно заметить, что навозное 
удобрение и обильное удобрение значительно разнятся между 
собою; обильное удобрение дало гораздо больший прирост, как 
само по себе и понятно, сравнительно с навозным. Последнего 
взято на десятину 2400 пуд.; обильное же удобрение, кроме 
навоза, содержало на десятину: 100 пуд. золы, 25 пуд. супер
фосфата, 300 пуд. извести, 20 пуд. поваренной соли, 20 пуд. 
роговых стружек, следовательно, кроме навоза, здесь было 
взято и очень обильное искусственное удобрение. На десятине, 
удобренной навозом, получилось среднего урожая 84 пуда, 
а на десятине с обильным удобрением 110 пудов.1 * 5

1 Навоз, а особенно такой, какой получается от скота, кормленного 
достаточно или обильно сеном и хотя частью хлебным кормом, при 
хорошем сохранении, при должной подстилке и в том случае, когда не 
много выращивается скота (все эти условия должны быть понятны 
хозяевам, знающим значение навоза), такой навоз, сколько бы ни гово
рилось за другие удобрения, навеки останется естественнейшим удобре
нием земли, потому что: 1) он составляет в сущности отброс, остаток 
завода, в каждом хозяйстве или близ него находящемся, иначе куда же 
девать производительно солому, низшие сорты семян, сено и т. п., 2) он 
действует быстро и верно; 3) распределяется без затруднения, хотя это 
и составляет тяжелый труд; 4) улучшает физические свойства почвы;
5) пригоден для всяких севооборотов, где есть хлеба, корнеплоды и тра
вы, и, что всего важнее, 6) он составляет очень полное удобрение по 
своему химическому составу, заключая [его] в форме, доступной растениям. 
Поэтому ближайшею задачею хозяйства, особенно у нас, составляет и 
поныне доходность скотоводства, а тогда хлебопашество будет доходно 
и на плохой земле и эта последняя станет еще улучшаться. Дойдет 
когда-нибудь и у нас черед до того, что и навоз будет недостаточен, если 
все продавать зерно и скот и возвращать только остатки, но это далеко; 
надо еще дойти до той стадии развития, когда, при посредстве навоза, 
сделано все возможное, а у нас до этого еще далеко. Здесь не место 
развивать вопросы скотоводства, но уместно напомнить, что в стране 
такой, в которой еще миллионы пудов навоза везут в овраги, по меньшей 
мере удивительно прибегать к дорого стоящим искусственным, особенно 
фабрикуемым, удобрениям, как к общей мере. Навоз выгоднее искус
ственных удобрений даже в Московской губ. и при необычайной деше
визне нефабрикованных искусственных удобрений, как я об эгом писал 
в «Обзоре Парижской выставки», выпуск 1, и «Трудах» и. В. Э. Общества 
1867 г. Притом производство навоза, связанное с увеличением скотовод
ства, влечет и улучшение питания людей, и устройство лугов, и траво
сеяние, словом составляет задачу первейшего значения. Конечно, все это 
требует капитала, но ведь и искусственные удобрения также требуют его. 
Притом и возврат при них тише, если не задаться одними азотистыми 
веществами, которые истощают основной капитал земли. Удобрение, 
содержащее азотистые и фосфористые вещества, обойдется, особенно 
фабрикованное, рублей по 40 на десятину и подействует, надо думать, 
хорошо только год, много два. Считаю поэтому долгом предостеречь
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Человеческие извержения были положены в количестве 
1000 пуд, на десятину и дали прирост в 2 года всего 8 пуд. 
Этот малый прирост, однако, в действительности сравнивается 
с тем, который произошел от навоза; если бы человеческие 
удобрения были положены в том же количестве (2400 пуд.), 
как и навоз, то получился бы, вероятно, такой же прирост, как 
и от навоза. Замечу, что малый прирост от удобрения челове
ческими извержениями, по моему мнению, зависит, между про
чим, от того, что у нас еще не умеют обходиться с этим удо
брением, как бы следовало. Притом человеческие извержения, 
сколько мне известно, наиболее приличны не для зерновых 
хлебов, а для трав и тому подобных сортов хлеба.* 1

Затем следует важнейшая группа, вопрос о которой наибо
лее интересует многих, а именно группа фосфористых удобре
ний, влияние которых на урожайность подлежало столько раз 
разнообразным обсуждениям в сельскохозяйственной литера
туре.2 Относительно фосфористого удобрения было выведено

хозяев от являющегося и у нас предложения разных сортов естественного 
и искусственного гуано, азотированных туков, фосфатов и т. п. От них, 
в конце концов, будет выгода только фабрикантам, если они не встретят 
разумного отношения к делу наших сельских хозяев. Другое дело под
ручные домашние подсобные удобрения — зола, кости, где они есть, 
остатки фабрик и т. п. — эти могут быть выгодны в случае дешевизны, 
но и то не как общее правило, а и их надо сперва испытать. Недавно 
явились у нас публикации о продаже перуанского гуано по цене от 
2 руб. 25 ксп. до 2 руб. 40 коп. брутто с 9—10% азота. Покупая такое 
удобрение, надо, однако, знать, что в 1000 пуд. навоза столько же, если 
не больше, азота и фосфорной кислоты, как в 30 пуд. гуано, да, кроме 
того, в навозе много такого, чего нет в гуано. Тридцать пудов гуано 
стоят в Петербурге от 67 до 72 руб. Поэтому пуд навоза стоит около 
7 коп., воз в 20 пуд. около 1 руб. 40 коп. При такой цене навоза оку
пится всякое скотоводство, потому что пуд сена и соломы надо средним 
'числом положить не более 10 коп., а каждый пуд дает, по крайней мере, 
2 пуда навоза. Там, где пуд избоины стоит 40—60 коп., где пуд овса 
продается за ту же цену, — а таково большинство мест России, — там 
покупать гуано по указанной цене есть более чем нерасчет, есть прямое 
непонимание. Недалеко ушли от этих условия и других искусственных 
удобрений.

1 Нельзя не обратить здесь внимания на то, что в смоленском и 
московском полях человеческое удобрение, как и в общем среднем, дало 
мало прироста, а именно: неудобренное поле =  90, а с человеческим удо
брением =  94, прирост в 2 года =  8 пуд. Это показывает, что наш ре
зультат верен и при разбивке целого на части.

2 -Причину особого и всеобщего внимания к фосфористым удобрениям 
составляют следующие обстоятельства. Англия давно кладет в землю 
много костей и гуано, а Либих объясняет их действие преимущественно 
тем, что в них есть много фосфорноизвестковой соли. Оттуда ведут свое 
начало и разные безазогистые фосфористые удобрения. При этом надо 
не забыть, что в Англии костяное удобрение идет преимущественно под
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среднее из 4 участков и оказалось, что они дали 67 пуд. на 
десятину, а среднее из того же числа участков неудобренных 
равняется 68 пуд.; следовательно, фосфористые удобрения не 
оказали влияния на прирост. Далее я обсужу этот факт, кото
рый должен возбудить внимание, так как он отличается по 
результатам от общераспространенных ныне представлений об 
этом предмете, а пока перейду к остальным группам.

Соляное удобрение дало такой же результат, т. е. не ока
зало влияния на прирост; именно всего в 2 года получилось 
2 пуда прироста, т. е. число, которое находится в пределе 
погрешностей наблюдений. Эти два результата суть прямые 
ответы опыта на вопрос об общности значения фосфористых 
и соляных удобрений, что и составляло главную задачу опы
тов, потому что на этот род удобрения преимущественно 
и обращено было внимание; человеческие, например, удобре
ния были взяты в одном участке, потому среднее число пред
ставляет здесь меньшую вероятность, чем для соляных и фос
фористых удобрений.

Затем следует участок, получивший известь. Известь оказала 
чрезвычайно благоприятное влияние на урожайность: в 2 года 
прироста получено 52 пуда против неудобренных участков.* 1 
Это наибольший прирост, полученный в наших опытах от 
искусственных удобрений; он больше, чем от навоза (= 2 0 ) , 
и меньше только того прироста (= 7 4 ) , который получен от 
обильного удобрения. Об известковом удобрении я еще скажу 
далее, а теперь мне остается сказать еще о 2 группах участ
ков.

Азотистые удобрения дали прирост в 2 года 22 пуда, т. е. 
в 2 года они подействовали так же, как навоз (в отдельности, 
а не вместе с обильными удобрениями = 2 0  пуд. прироста) ; но 
этот прирост сосредоточился на первом году, а во второй год

корнеплоды, а они идут скоту, который разводится в значительном коли
честве, унося при этом с земли много фосфористых соединений. Это за
мечание не маловажно для понимания сущности дела.

1 А именно общее среднее для 18-го участка без удобрения — 55 пуд., 
с известью — 81 пуд., прирост в 2 года — 52 пуда. Среднее для смолен
ского и московского полей есть следующее: без удобрения — 72, с из
вестью = 1 0 2 , прирост в 2 года =  60 пуд. Несомненно влияние извести на 
торфяную почву Петербурга, но ока у нас не оказала влияния на черно
зем, а потому в черноземных местах еще надо ждать ясных опытов, чтоб 
определить влияние извести. Заметим при этом, что в черноземах обык
новенно есть известь и ее больше, чем в обыкновенных наших почвах. 
Так, в исследованном нами черноземе, в 10 000 частях было около 
130 частей извести, а в остальных от 8 до 16 частей в том же весе 
почвы. Это, может быть, отчасти объясняет дело.
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на участке с азотистым удобрением получился меньший урожай, 
чем даже на неудобренной десятине. Следовательно, это есть 
прирост в первый год, тогда как навоз дал прирост в оба года. 1

1 Что касается до действия азотистых удобрений, то полученный ре
зультат согласен с общепринятым мнением, и я здесь коснусь только во
просов о том, какое, когда и где можно считать азотистое удобрение вы
годным. Известно, что азотистыми удобрениями служат: 1) Части самого 
мяса и крови животных, а именно разные виды фабрикованных пудре
тов, искусственных гуано и т. п., или кровь и мясо в естественном их 
виде. Что касается до фабрикованных удобрений этого рода, то они часто 
бывают сильно смешаны с недеятельными веществами и обходятся всегда 
дорого, а потому, особенно у нас, за недостатком проверки, их следует 
по возможности избегать, тем более, что у нас и доставка всяких фа
бричных продуктов будет дорога, а хлеба дешевы. 2) Остатки от фабри
кации животных веществ: обрезки кож, роговые стружки, шерстяные 
остатки и т. п. Эти остатки или сами по себе мелки и прямо могут итти 
в землю, или после гноения в компостах годятся для цели, а потому, 
если они дешевы, то достойны внимания, так же как и всякие живот
ные остатки. 3) Извержения животных, а особенно гуано, помет птиц, 
навоз, моча и т. п. Из них гуано как продукт привозный, неподручный, 
наименее годен для России, в которой есть возможность достать и дру
гие азотистые вещества для удобрения. Одна есть, но только кажущаяся, 
выгода гуано; это его продажность, другие сорты азотистых удобрений 
надо искать, хлопотать, а это можно выписать. Но цена этого удобрения 
выше, чем других при одном количестве азота, как показывает прямой 
расчет, который здесь было бы напрасно приводить. Все удобрения этих 
трех родов суть сложные, заключают не одни азотистые, а и всякие дру
гие питательные для растений вещества, но в разных количествах (что 
усложняет расчет выгодности), все действуют быстро и однообразно (как 
азотистые удобрения, а во многих других отношениях неодинаково), 
а потому составляют важнейшие удобрительные материалы. 4) Соли 
азотистые: селитра обыкновенная и чилийская, нашатырь и серноаммиач
ная соль — дороги и не сложны; прибегать к ним должно только тогда, 
когда все другие источники азотистых (преимущественно сложных) ве
ществ истощены, а выгодны только на земле, богатой по содержанию дру
гих питательных начал (т. е. долго получавшей навоз или другие слож
ные удобрения; в естественно богатой почве и без того есть азотистые 
вещества, их только надо пустить в дело) и при высокой цене продуктов 
земли. Нам до них еще далеко. 5) Затем следуют растительные азо
тистые вещества, а между ними доступны жмыхи (сурепы, конопли, льна 
и т. п.) да зеленое удобрение; но первые правильнее или выгоднее упо
требить в корм скоту, а второе выгодно в особых условиях, т. е. тогда, 
когда обработка земли дешева и вносит мало нового (извлекают из воз
духа и из глубоких слоев часть веществ). 6) Затем остаются атмосфер
ные азотистые удобрения — самые дешевые и естественные — ими в при
роде накопляется масса азотистого вещества, но понемногу. То, что 
практика называет спелостью почвы, есть способность ее поглощать из 
воды и воздуха азотистые вещества, а также воздух и углекислоту, и 
удерживать их, т. е. отдавать в малой только мере воздуху и воде, про
ходящей чрез почву. Эта спелость достигается разведением широколист
ных отеняющих землю растений, продолжительным навозным удобрением, 
разработкою, мергелеваннем, известкованием и особенно правильно 
устроенным паром, а когда земля поспела, — она уже долго будет сама
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Затем опилки не дали прироста, а даже маленькое пониже
ние, которое находится, однако, в пределе погрешностей 
наблюдений.* 1

Прежде чем обсудить некоторые из этих численных резуль
татов опытов,2 я обращу внимание на два, сюда относящиеся, 
пункта. Во-первых, на то, что, если бы я не применил к рас- 
числению прироста того приема, о котором выше упомянул, то 
результаты вышли бы не только в некоторых отношениях 
резче, но они вышли бы и невероятными в других отноше
ниях;3 тогда бы вышло, например, что от опилок оказался
себя питать азотистыми началами воздуха и воды. Вот тогда то и 
подействуют минеральные вещества — фосфаты и т. п., а у нас они не 
действуют потому, что наши земли, выражаясь прежним языком практи
ков, грубы, их надо довести до спелости. Потому я думаю, что навоз, 
хорошая обработка и известкование, а не фосфаты нужны нам. В этом 
объяснении есть гипотетическая сторона; но ведь в том утверждении, что 
нашим землям недостает фосфатов — еще больше гипотетического. Раз
ница же наша в том, что лица, хлопочущие о фосфатах, делают свою 
гипотезу (для объяснения нашей неурожайности) на основании одних 
общих соображений, а моя гипотеза основывается на результатах опы
тов: в результате же их гипотеза заставляет обратить внимание на фос
форные удобрения (оно и проще), а наша требует общего улучшения 
земледелия, чтоб достичь лучших урожаев и большей доходности земли, 
чем имеют ныне. Если по пути, вытекающему из моей гипотезы, итти и 
трудно, то в этом случае есть уверенность хотя в том, что мы дойдем 
до чего-либо, а с фосфористым удобрением, как показывает опыт, можно 
понапрасну бросить деньги и остаться в том же положении.

1 А именно, без удобрения урожай =  61, с опилками =  58 пуд. с де
сятины.

2 Вот как резюмировал я их в заметке к отчету об опытах (стр. 64*): 
«Известь возвысила урожай вдвое более, чем азотистые удобрения, и дей
ствовала благоприятнее навоза.

«Азотистые удобрения подействовали подобно навозу, хотя и влияли 
только в первый год.

«Человеческие извержения, взятые в количестве 1000 пуд. на деся
тину, дали прирост овса и ржи в два с половиною раза менее, чем на
воз, взятый в количестве 24G0 пуд. на десятину, т. е. при равном весе 
они действовали почти как обыкновенный навоз.

«Древесные опилки, костяное удобрение (фосфористое) разные рас
творимые соли, поташ, сернонатровая соль и гипс не возвысили урожая 
зерна».

3 Возьму для примера только Московскую и Смоленскую губ. (по 
причине малого урожая в двух других) и, зная, что в них (см. отчет 
табл. X, стр. 60**) на неудобренных участках (1 и 12) средний урожай 
был 68.5 пуд. на десятину в год, разочту, прямо вычитая урожай неудо
бренных участков из урожая удобренных, что прирост от навоза н обиль
ного удобрения в 2 года =  +  93 пуд., от человеческих изверже
ний =  +16  пуд., от фосфорных удобрений = + 4  пуд., от солей = —17 пуд., 
от извести =  +31 пуд., от азотистых веществ = + 1 1  пуд., от древесных 
опилок =  —25. Два больших недороста (от солей и опилок) и показы-

* Стр. 110 этого тома. [Прим. ред.].
** Стр. 107 этого тома. [Прим. ред.].
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недостаток в 22 пуда зерна на десятину против неудобренных 
участков, что было бы невероятно: нельзя же думать, что 
такое удобрение, как опилки, настолько понизит урожай. 
В справедливости приема, относительно расчета неудобренных 
участков, можно убедиться и тем способом, что некоторые 
удобрения оказались не производящими влияния, а потому 
соседние участки, получившие, например, азотистые удобрения, 
можно сличать не с неудобренными, далекими участками, 
а с близлежащими удобренными, но получившими удобрение, 
которое не оказало влияния на урожай. Тогда получатся те же 
приросты, которые приведены в предшествующем расчете, и 
этим проверяется тот прием для расчисления результатов, кото
рый был употреблен для получения средних чисел прироста.

Второе обстоятельство, на которое я желал бы обратить 
внимание, состоит в том, что и наш средний результат, как бы 
в нем ни уничтожались, чрез сложение многих чисел, частные 
погрешности наблюдений, — и этот средний результат, однако, 
все-таки заключает в себе некоторую погрешность. Сличая уро
жаи тех участков, на которых не оказалось влияния от удобре
ния, с урожаем неудобренных участков, есть возможность 
заключить, что погрешность в среднем результате достигает, по 
крайней мере, 5%, а может быть и 7%, но не превышает 10% 
общего урожая всякого участка. Если знакомство со средними 
числами опытов покажет вам, что в них есть такая, а не боль
шая погрешность, то у вас получится убеждение в том, что на 
число подобного рода можно опираться в размере тех погреш
ностей, которые будут в среднем числе, т. е., если мы получим 
в результате прирост в 2.3—4 пуда на десятину, либо недорост 
в 2—3 пуда в год, а так как средний урожай на всех десяти
нах есть около 70 пуд., то, значит, на эти числа обращать вни
мания не нужно, а нужно обратить внимание только на те 
числа, которые резко, в значительном размере, отличаются 
относительно прироста.

И вот такое-то число представляется нам в особенности 
разительным относительно извести; на вопрос об извести 
я и обращу теперь ваше внимание. Известь дала громадный 
прирост, именно удобрение ею дало больший прирост, чем 
всеми другими искусственными удобрениями, примененными 
в наших опытах. Прирост в 2 года равен 52 пуд., т. е. далеко 
больше, чем возможные погрешности в опытах. И так как вся- 
кий положительный результат опытов поучительнее и важнее,
вают, что такой прямой способ сличения, без поправки на качество не
удобренной земли, дает невероятный результат и заставляет предпочесть 
прием, мною примененный.
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чем . многие отрицательные, потому что последние не убе
ждают, а только разрушают известного рода убеждения, то 
я особенно обращаю ваше внимание на значение этого числа. 
При этом, если осмелюсь только передать свой личный совет, 
то он состоит в следующем: универсального лекарства для 
земли, как философского камня, искать, конечно, нельзя, уни
версальным удобрением будет только полное удобрение; но 
если из полного удобрения мы захотим выбирать часть для 
того, чтобы этою частью подумать заменить или, по крайней 
мере, посметь приблизиться к целому, то первая попытка 
должна быть обращена на известь. Припомните, что я говорю 
о попытке — не о философском камне земледелия. Спраши
вается, как же оправдать и объяснить1 себе полученные, столь 
благоприятные для извести, результаты наших опытов? В этих 
отношениях должно привести указание на другие примеры 
благоприятного действия извести и объяснение, приспособлен
ное к ныне господствующим понятиям об удобрении. И тот 
и другой прием говорят очень сильно в пользу извести. 
В самом деле, если мы обратим внимание на историю введе
ния улучшенного хозяйства в Западной Европе, то найдем, что 
там везде известь употребляется в огромном количестве, 
и в особенности употреблялась прежде, пока земля не пришла 
к такому состоянию, в которое приводит ее известь.2 Незави
симо от обильных доз извести, которые вводили в землю 
западные хозяева при посредстве мергелевания. ими введены 
в землю, особенно в некоторых странах, огромные количества 
извести прямо в виде едкой извести.3 Для понимания же роли 
извести не забудьте того, что известь входит в зольные веще
ства всех растений, а из растений поступает в животных и там 
потребляется в значительном количестве во BpeivfH роста 
животных. Следовательно, расход извести будет, как и расход 
фосфорной кислоты и других составных частей, не маловажен,

1 Для полного убеждения нужны всегда две стороны: опытн[ая] и 
умозрительная]. Хотя опыт сам по себе, если он многочислен и тщате
лен, дает уже уверенность в истине явления, хотя опыт и характери
зуется тем, что допускает проверку, но, однако, не новость в истории 
наук опыты, которые со временем заговорили совсем другое, чем то, чт*» 
они говорили ранее, а потому опыт начинает убеждать, приобретает и 
смысл только с той минуты, когда он становится понятен, когда умозре
ние связывает его с другими явлениями, когда он становится в подчине
ние законам.

2 Она содействует тому, что практики зовут спелостью почвы, о чем 
сказано в одном из прошлых замечаний.

3 Считаю неуместным доказывать это цитатами, потому что во вся
ком дельном руководстве к сельскому хозяйству и в сочинениях об удо
брениях легко это узнать.
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хотя бы часть ее и была возвращаема земле с навозом; всю же 
ее нельзя возвратить. В этом отношении она равна с фосфор
ною кислотою, но от нее она отличается тем, что слабее, чем 
фосфорная кислота, удерживается почвою, а потому постоянно 
хотя и слабо вымывается. Но роль извести не только такова, 
как некоторых других питательных составных частей, а, ко
нечно, при употреблении для удобрения, и другая. Всем 
известно русское сочинение И. А. Стебута «Об известковании 
почвы», где рассматривается этот вопрос с надлежащею пол
нотою, на которую мне нельзя и решиться в этом кратком 
отчете. Из этого сочинения и других, относящихся к этому 
предмету, каждый может убедиться в том, что значение опыт
ное и теоретическое, если можно так выразиться, известь 
имеет. Что она имеет опытное значение — это несомненно; 
против этого всякий, кто знаком с историею хозяйства 
в Западной Европе, по моему мнению, не решится что-нибудь 
сказать. Что касается в частности до нечерноземных русских 
почв, то известь мне кажется наиболее приличным для них 
удобряющим средством, которое нужно употреблять, потому 
что наши земли во многих отношениях характеризуются осо
бенностями (грубостью, неспелостью) именно такого рода, 
при которых, по совету хозяев, наиболее прилично известко
вание. Взятая в едком состоянии, известь производит хими
ческое изменение в составных началах почвы, и это, конечно, 
есть главная причина ее действия, но, конечно, не единствен
ная. Не время входить здесь во все подробности, да и в выше
упомянутом сочинении этот вопрос рассмотрен весьма обстоя
тельно; кое-что есть здесь и неясного, а потому, чтобы закон
чить эту сторону вопроса, я обращу ваше внимание только 
на то, что в наших опытах было употреблено 400 пуд. извести 
на десятину. Но, по моим личным опытам, 200 и 100 пуд. 
производят одинаковое влияние, по крайней мере в первые 
2 года. Поэтому, мне кажется, нет нужды употреблять такое 
большое количество извести, какое употреблялось на наших 
опытных полях; можно довольствоваться и 100 пуд. на деся
тину. С этим удобрением необходимо, по-моему, продолжать 
опыты и каждому отдельному хозяину, не могущему достать 
большого количества навоза, так как прирост, который выше 
указан, судя по опыту Западной Европы, продолжается в те
чение нескольких лет; не 2—3 каких-нибудь года, а гораздо 
большее время влияние извести на урожайность совершенно 
ясно ощутительно.1

1 Относительно извести мне почти нечего здесь прибавлять к тому, 
что писал Стебут, но я напомню то, что считаю относительно ее дей-
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Что касается азотистых удобрений, то влияние их вышло» 
таково, как и можно было ожидать, т. е. азотистые удобрения 
возвысили урожай не только в среднем выводе, но и в частно
стях. Есть, правда, в наших опытах одна частность, именно 
симбирское поле, на котором чернозем весьма богатый, как 
показал анализ, сделанный с этою землею; на этом поле, 
к сожалению, оба года был очень неблагоприятный урожай 
не только на наших опытных полях, но и во всей той мест
ности. Резкости результаты этого поля, к сожалению, пе 
имеют. Чтобы показать, что за результаты получились на этом 
поле, вот что я приведу: даже обильное удобрение не оказало 
влияния на этом поле; в среднем оно дало здесь 62 пуда, 
а неудобренное 63 пуда. Можно это объяснить только двумя 
способами: или тем, что почва и без того богата, что все при-

ствия верным, особенно применяясь к нашим условиям. 1) Падающая на 
землю вода содержит в растворе углекислоту, а такая вода легко пере
водит в раствор известь из тех ее нерастворимых соединений, в каких она 
находится в почве, и эти растворы не отдают или мало отдают земле 
растворенную известь. Вот одна из причин постоянной убыли извести из 
почвы, в которой она некогда и была; по этой же причине известь и до
ступна для корней, поэтому она и является во всех текучих водах, по
этому столь часты колодцы с жесткою водою. Итак, пахотная земля ли
шается извести не только при посредстве свозимых растений, но и при 
посредстве вымывания, если извести много и она находится в доступной 
для растений форме. Не такова, например, фосфорная кислота, что ясно 
доказывается тем, что в текучих водах ее нет или очень мало, — она 
удерживается землею, запас ее истощается преимущественно одними 
растениями. Поэтому ни фосфорная кислота, ни известь, при возврате 
земле одного навоза, не возвратят всего того, что утрачено землею, но 
то, что введено навозом, распределится неодинаково: фосфорная кисло
та навоза останется почти вся в почве, а известь, и в значительном ко
личестве, вымоется. 2) Известь улучшает физические свойства почв, как 
показали прямые исследования, а современная школа агрономов тем и 
отличается от чресчур рьяных последователей Либиха, что помнит, между 
прочим, о том, какое значение имеют физические свойства для культуры 
растений. 3) Известь насыщает кислоты почвы, потому очень пригодна 
на кислых почвах, каковы часто торфяные. Оттого она так отлично и 
действовала на петербургском опытном поле, а это видно из того, что 
урожай ржи здесь на обильном удобрении был =  77, на навозе =  63, без 
удобрения (среднее из 2) = 5 0 , а с известью =  83, т. е. противу неудоб
ренного (без исправления) прирост от извести в год =  33 пуд. 4) Из
весть изменяет и органические и минеральные составные части почвы 
как сильная щелочь (но я считаю это мало известным — вероятнее всего, 
что она помогает образованию солей азотной кислоты), что видно из 
случаев благоприятного ее действия на почвы, уже содержащие извест
ковые (средние) соли в довольно значительном количестве. В сумме, по 
моему мнению, влияние извести можно выразить тем, мало точным, но 
для практика, знающего землю, понятным выражением, что она способ
ствует спелости почвы. Это практическое понятие еще мало распростра
нено у нас, но заслуживает распространения.
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бавленное к ней не увеличивает богатства почвы. Это мало 
вероятно. Более вероятно то, что года были весьма неблаго
приятны для дела в этом отношении, так что результат сим
бирского поля не следовало бы принимать в расчет. Вы по- 
хМните, что если бы мы не приняли в расчет поправки на 
неудобренную землю, то получили бы результаты еще более 
резкие, еще более ясные, чем я высказал; эти результаты пред
ставляют средние, полученные совершенно без всякого, так 
сказать, участия каких-либо дальнейших соображений. Резуль
таты без черноземного поля, по исправлении на неудобренную 
землю, будут наиболее резкими. Так, ни азотистые удобрения, 
ни известь не произвели прироста на черноземе, что и понятно, 
если знаем, что и обильное удобрение не произвело прироста. 
Относительно действия азотистых удобрений на всех опытных 
полях надо заметить, что они произвели влияние только в пер
вый год, и замечательно, что в первый год они произвели при
рост такой же, какой навоз произвел в 2 года, даже если вы
честь тот недорост, который вышел на азотистых удобрениях во 
второй год. Из этого я не смею заключить, что навоз действо
вал только своим азотистым удобрением, потому что такого 
рода заключение было бы ответом только на господствовавшую 
некогда теорию азотистого удобрения. Стараюсь передать вам 
результаты, не подчиняясь каким-либо предвзятым теоретиче
ским соображениям. Только этим путем и есть возможность 
видеть и учиться от опытов; если на опыты смотреть с пред
взятым мнением и только искать и стремиться раскрыть под
тверждение или отрицание известной мысли, то в таком случае 
опыты всегда можно толковать, по моему мнению, непра
вильно; предубежденный, как известно, . ошибается нередко, 
а иногда не видит очевидного для того, кто чужд предубежде
ния. Не лишним считаю сказать, что я приступал к опытам 
отчасти предубежденный; я был предубежден, — теперь, бла
годаря опыту, вылечился от этого, — в пользу фосфористого 
удобрения. Пред тем я применил во всем своем имении, на 
том небольшом хозяйстве, которое было у меня, фосфористые 
удобрения. Я уповал, как уповают многие у нас и по сих пор, 
на них и думал найти в них хороший исход для дела. Наши 
опыты разубеждают в этом, и мои личные приводят к тому же 
самому. Господствующее ныне [воззрение на удобрение] (как 
господствовало некогда так называемое азотистое учение), 
правда, не в таких возвышенных умах, как ум Либиха, исхо
дит из того, что одно отрывочное * удобрение не действует

* В современной терминологии — «одностороннее» удобрение.
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абсолютно, действует только нечто полное, а у некоторых его 
последователей, развивших некоторые крайности его воззрений 
и слов, а не духа, — господствующее ныне учение о фосфори
стом удобрении, представляющее его чуть не философским 
камнем падающего земледелия, противоречит тому, что полу
чено нашими опытами. Потребовалось бы продолжительное 
время, если бы я захотел, помимо наших опытов, рассмотреть 
слабые стороны этого учения,1 а потому я обращу здесь ваше

1 Дело здесь в том, что к фосфористым удобрениям прилагают тот 
способ рассуждения, какой следует прилагать ко всем питательным на
чалам. Говорят: зола всех растений содержит фосфор, без него нельзя 
воспитать, растения; продавая зерно и возвращая земле солому, не воз
вращают всего фосфора, следовательно, не хозяйничают, а расхищают 
достояние потомства, а если не желают относиться к числу хищников, — 
хозяева должны покупать кости, фосфориты и т. п. Но ведь то же стали 
говорить и про кали, то же должно сказать и об извести, то же отно
сится и к сере, азоту и др. Вот в этом и дело. Частью хотят заменять 
целое. Есть почвы, бедные фосфорной кислотой, но есть не мало и таких, 
которые бедны азотистыми веществами, еще более бедных физическими 
достоинствами, известью и др. Важнее же всего обратить в экономиче
ском отношении (кроме дороговизны искусственных удобрении) внима
ние на следующее: избыток фосфорной кислоты не возвышает урожая, 
не возвращает хозяину затрат, а неурожай не показывает еще недо
статка фосфорной кислоты. Мы это видим из сравнения состава москов
ской и смоленской. почв: в одной в 13 раз более фосфора, чем в другой, 
а урожаи почти одни (92 пуда в среднем для смоленской, в которой мало 
фосфора, и 90 для московской почвы, где много фосфора). Азотистое 
удобрение, до известной меры, всегда возвысит урожай пропорционально 
количеству азота; известь улучшит свойства почвы, а потому, хотя и это 
не философские камни земледелия, все же есть большая вероятность воз
врата затраты при их употреблении, чем при употреблении фосфорита, 
если дело идет о неизвестной земле или о земле вообще, или правильнее, 
о земле целой страны. Здесь я повторю то, что развиваю в заметке к 
отчету и что давно защищаю как основную мысль: сельское хозяйство 
еще во многом несовершенно как наука, а потому в нем для практики 
нужны прежде всего опыты, как общие, так и частные, для отдельных 
хозяев. Уменье сделать опыт, обсудить его и направить, а затем посту
пать, судя по результату опытов, может быть достигнуто только путем 
изучения естествознания, тем более, что при сельскохозяйственных опы
тах приходится на каждом шагу прибегать к приемам, уже готовым 
в естествознании. Так и в решении того, что взять для удобрения. Если 
навоза и тому подобных сложных удобрений нет, надо держаться пути 
опытного, а потому совет мой вот какой: главное внимание направлять 
на обработку земли и на скот, а пока попробовать известь, попробовать, 
пожалуй, и фосфорные удобрения, попробовать и азотистые удобрения, 
позаботиться о точности опытов, сличать, расчесть их — и поступать по 
расчету, а будет расчетлив отец — детям останется с чем хозяйничать, 
а с одними фосфористыми удобрениями ни себе, ни детям, пожалуй, не 
будет проку, потому что земля, переполненная введенными в нее фосфо
ристыми веществами, а страдающая недостатком других веществ, будет 
так же мало урожайна, как и та, в которой много извести, а мало всего 
прочего. Несомненно, что фосфорная кислота поглощается растениями



ОБ ОПЫТАХ НАД ДЕЙСТВИЕМ УДОБРЕНИИ И Л

внимание только на следующие стороны дела: если в наших 
опытах фосфорные удобрения в среднем результате не дали 
прироста — значит они не составляют у нас настоятельно необ
ходимого удобрения, но если у нас не получилось прироста — 
это не значит, что и в других местах нигде не будет. Замечу 
далее, что во многих случаях ошибка в суждении о всеобщности 
значения фосфористых удобрений заведомо есть следующая: 
употребляют азотированный фосфористый тук, т. е. такой, в ко
тором находится и азотистое удобрение, или просто берут сырые 
кости, где есть и фосфор, и азот, и известь, и получают хоро
ший результат — и вот предубежденный взгляд видит в этом 
влияние фосфористого удобрения; непредубежденный взгляд 
видит здесь сложное удобрение и предполагает влияние и дру
гих удобрений. С другой стороны, в наших опытах проявился 
следующий, весьма замечательный факт, на который я уже 
обращал внимание,1 именно тот, что два поля — московское * 2 * * 5

только в особых се состояниях, а не во всякой любой форме (см. выше) 
одинаково, а следовательно, вводя фосфорное удобрение, еще нет уве
ренности, что оно послужит растению, надо еще нечто другое — и это 
нечто есть, наверное, в сложном удобрении, а его нет в фосфорите. А что 
это добавочное вещество необходимо, можно видеть даже из того, что 
в почве, столь бедной фосфором, как смоленская (в ней всего 5 частей 
фосфорной кислоты или около 2 частей фосфора на 100 000 частей по 
весу), и на ней фосфорное удобрение действовало очень слабо. В первый 
год среднее из 4 участков с фосфорным удобрением =  87 пуд., а для не
удобренного участка =  83, во второй год с удобрением урожай =  99, а 
без удобрения =  86. Прирост в 2 года =  17, а при этом в один первый 
год от азотистого вещества прирост был =  20 пуд., от извести в
2 года =  28 пуд. Очевидно, что в смоленской почве действовало и то 
малое содержание фосфора, какое в ней есть; значит в ней есть то, что 
нужно для действия фосфористого вещества, значит еще не страшно, 
коли есть мало в земле фосфористого вещества, да оно в удобной для 
растения форме, а если бы все недостатки смоленской почвы состояли 
в недостатке фосфористого вещества, то ни известь, ни азотистое веще
ство так не возвысили бы урожая, а фосфористое вещество возвысило бы
гораздо значительнее. Для тех, кому и этот опыт ничего не говорит про
тив всесильного значения фосфора, для тех, которые будут твердить, что 
все-таки фосфор убывает, все-таки настанет его истощение, хотя бы .ι 
клали навоз, для тех надо напомнить еще два факта: 1) в мергеле, в 
животных остатках, в извести и т. п. есть фосфорная кислота н 
2) в 2400 пуд. навоза плохого качества содержится, по крайней мере.
5 пуд. фосфорной кислоты, а в двух порядочных хлебных жатвах около 
2 пуд. фосфорной кислоты. На это скажут, мне кажется, да где же взят! 
навоз? Вот этот-то вопрос мне и нужен, вот это-то и значит перейти из 
области соображений о потомстве в область сельского хозяйства. После 
такого вопроса устраняется главное недоразумение, сводится дело хозяй
ства на его настоящую дорогу, что и составляет предмет моего стрем
ления.

1 См. мое предисловие к «Химическому исследованию почв» и «Тру
ды» II съезда естествоиспытателей.

И  Д. И. Менделеев, т. XVI.
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к смоленское — оказались весьма близкими между собою во 
всех отношениях по урожайности, между тем анализ почвы 
обоих показал, что между ними громадное различие по отно
шению к содержанию фосфорной кислоты, хотя и большое 
сходство относительно всех других составных частей, именно 
в 100 тыс. весовых частей в смоленском поле содержится 2, 
а в московском 27 весовых частей фосфора, т. е. смоленское 
ноле заключает в себе в 13 раз менее фосфористого вещества, 
чем московское. Однако урожаи во всех отношениях были 
подобные — средний для первого =  92, для второго =  90. Сле
довательно, здесь нет того господствующего влияния, того зна
чения философского камня, какое многими приписывается 
фосфористым удобрениям. Если же кто захочет отрицать, что 
господствует у многих такое представление, то он будет гово
рить против очевидности, [против] себя и против обширной 
литературы этого предмета. То обстоятельство, что при фосфо
ристом удобрении не получалось у нас прироста, объясняете:,, 
по-моему, следующим весьма для меня простым образом: наши 
земли, говоря не о черноземе, если страдают чем по своей 
природе, то отнюдь не недостатком чего-либо в отдельности, 
а преимущественно всеобщим недостатком правильного удобре
ния и обработки, улучшений, и в особенности недостатками не 
в количестве составных частей, а, так сказать, в их качестве, 
словом недостатком того, что называют зрелостью или спело
стью почвы. Известь и делает то изменение в качестве, которое 
нужно для наших полей.1 Это гипотеза и гипотеза свободная, 
но она совершенно подходит к тем явлениям, которые дали 
наши опыты, и ко всему, что мне известно в отношении наших 
почв.2 Если бы наша почва была действительно хорошо обра
ботана и качества питательных веществ отвечали бы их коли
честву, то, сличив анализ наших почв с анализом других почв, 
мы увидели бы, что наша почва не хуже, если не лучше, 
многих из известных европейских почв; но в том-то и дело, 
что нашим почвам недостает, так сказать, тамошней отделки. 1 * 3

1 Для тех, кому это покажется неясным, можно еще привести 
сравнение нашей земли с больным. Один больному предлагает одно, 
другой советует другое лекарство, третий говорит, что климат нехорош, 
что надо удалиться в Египет, а я думаю, что нужно прежде всего пере
менить худые гигиенические условия в лучшие: дать побольше чистого 
воздуха, кормить получше да наблюдать тщательнее. Мне возразят, что 
это дорого стоит, что надо умеючи взяться за дело, а на это я отвечу, 
что в Египет ехать, пожалуй, еще дороже, что фабриканты искусствен
ных удобрений, как аптекари, не желают работать даром, а что без 
уменья все и в Египте можно испортить.

3 Климатические условия требуют тех же самых улучшений земли.



Положите на последнюю наше обильное удобрение (взятое 
в опытах), и я уверен, что в 2 года получился бы прирост 
не в 74 пуда, как у нас, а гораздо больший; у нас же и при 
таком громадном удобрении, как наше обильное удобрение, 
получился сравнительно бедный прирост. Нам нужно и те 
питательные начала, которые имеются в почве, превратить 
в вид уподобляемый; известь и сделала это хотя отчасти, но, 
вероятно, не всегда и не везде она будет действовать так. 
Однако, судя по всему мне известному, это удобрение я счи
таю наиболее вероятно полезным, т. е. с ним вероятнее, чём 
с другими неполными искусственными удобрениями, получить 
возврат затраты с выгодою.

Затем, что касается до соляных удобрений, то они не про
извели никакого прироста, как впрочем и можно было ожи
дать. Вводя, например, навоз, мы вводим множество подобного 
рода удобрений, до некоторой степени, в избытке. Если фос
форные кислоты из корма поглощаются растущим животным 
и не вполне возвращаются полю навозом, то соляные веще
ства, находящиеся в траве, которою питаются животные, 
остаются в малом относительно количестве в растущем живот
ном, а в возросшем принимаются в том же количестве, как 
и извергаются, следовательно, вводя навоз, мы вводим соля
ные удобрения. Следовательно, наши земли, вообще говоря, 
если навозятся, не должны страдать от недостатка соляных 
удобрений. Другое дело было бы, если бы у нас произрастали 
такого рода плоды, которые требовали бы значительного коли
чества соляных удобрений; тогда, конечно, и результат полу
чился бы иной, в особенности если бы наши опыты сделаны 
были после многих лет возделывания таких растений, напри
мер, как виноград; а мы сделали наши опыты после многих 
лет разведёния в наших участках хлебного урожая.

Вот те числа, которые мы получили, и вот те убеждения, 
которые лично я вынес из знакомства с данными опытов. 
Отличите, пожалуйста, одно от другого. Мое убеждение при
надлежит мне, его могут разделять некоторые, могут считать 
не дельным другие, но за числа можно поручиться; мои убе
ждения могут быть и неверны, но средние числа верны. При 
этом припомните, что в других условиях могут быть и другие 
результаты. Припомните, что результат был бы, может быть, 
совершенно иной, если бы мы сеяли не хлеб, не овес, не рожь* 
а картофель или клевер.

Я считаю полезным заключить это сообщение выражением 
желания, чтобы подобного рода опыты с искусственными удо
брениями— поведут ли они к введению их в хозяйство или 

II*
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к отрезвлению умов относительно понятий, существующих 
в этом отношении, — во всяком случае, чтобы опыты этого 
рода продолжались. Наши опыты, сравнительно, недостаточны 
ни по числу лет, ни по числу мест, но не для того, чтобы 
не давать нам права выводить из них заключения; они недо
статочны для того, чтобы выводить общие заключения отно
сительно значительных областей России. Россия находится 
в условиях благоприятных, т. е. допускающих возможность 
общих заключений в этом отношении, хотя здесь, как видно 
было на средней десятине опытного поля, однообразия 
в земле нет, даже на десятине, но, гем не менее, большого 
разнообразия нет и на далеких расстояниях. Доказательством 
служат и те анализы, которые были сделаны для московского 
и смоленского полей. Правда, это сравнительно близкие мест
ности, каких-нибудь сотни верст расстояния; но вы знаете, 
вероятно, что чернозем анализировался уже в настоящее время 
десятки раз, и сличение многих результатов показывает, что 
чернозем на далеких расстояниях чрезвычайно близок по 
своему составу не только в химическом отношении, но и в ме
ханическом; механический анализ чернозема оказывается 
близким на очень далеких расстояниях. Поэтому, с увеличе
нием числа мест и с увеличением времени производства опы
тов можно получить не такие результаты, которые наведут 
на мысль, которые отрезвят ее, каковы наши опыты; но можно 
получить, по моему мнению, результаты, прямо пригодные для 
целых обширных частей России, не говоря уже о научном инте
ресе опытов этого рода. Поэтому желательно, чтобы эти опыты 
были не последними, а продолжались, и преимущественно 
с такими веществами, которые оказались наиболее полезными, 
так как при обширной теме, какою задалось наше Общество 
при производстве опытов, гораздо более затруднений, чем 
тогда, когда тема более сужена. По моему мнению, соляные 
удобрения нужно совершенно исключить из опытов, по край
ней мере для тех местностей, где не разводятся в значитель
ном количестве растения, поглощающие много соляных 
веществ, а где разводятся хлебные растения, которые содер
жат мало соляных веществ; «следует исключить и такие веще
ства, как углеродистые удобрения, а преимущественно надо 
направить опыты на определение влияния в разных условиях 
н на разного рода хлеба: извести, фосфористых и азотистых 
удобрений и сравнить их действие с общеупотребительным и 
важнейшим удобрением— навозным. Только таким путем да 
соединением этих опытов с химическим исследованием почвы, 
я думаю, и есть возможность достичь когда-нибудь до возмож
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ного понимания общих требований наших почв в отношении 
удобрений. Конечно, здесь всегда будут индивидуальные осо
бенности, т. е. то, что будет годиться в некоторых случаях 
в одном имении, то в другом будет менее пригодно. Но ведь 
вопрос идет, конечно, не об отдельных участках, а о целой 
совокупности общих условий. Тот же, кто вздумает продол
жать опытное изучение русской почвы, тот увидит и встречаю
щиеся здесь затруднения и не осудит нас за те недостатки, 
которые обнаружились и в наших опытах. Этим опытам 
и Вольному экономическому обществу, во всяком случае, при
надлежит инициатива в деле опытного, г. е. практического, и 
в то же время научного изучения русских культурных почв 
Я еще раз позволю себе выразить желание, чтобы это начи
нание не осталось втуне, и заключу уверенностью, что рано 
или поздно будут продолжены наши опыты, которые таким 
образом положили начало тому, чего продолжение отложено, 
быть может, на многие годы.1

1 Относительно продолжения опытов с удобрениями, считаю долгом 
заметить, что сельскохозяйственные общества должны их поставить 
одною из своих задач (другая задача времени — скотоводство), потому 
что даже для черноземов уже чувствуется сильная потребность в удобре
нии, а разрозненные попытки и усилия отдельных хозяев мало помогают 
делу, потому что опыты вести и дорого, и хлопотливо. Кое-как сделан
ный опыт не только бесконечен, но часто и вреден. Опыты надо сделать 
как следует, не жалея средств, с научными приемами, в размерах сколько- 
либо обширных. Это под силу только обществам, и предмет этот заслу
живает не меньшего внимания, чем многие из тех, какими ныне интере
суются земства и общества. Впрочем, не земства, а именно сельскохозяй
ственные общества, по моему мнению, должны заняться опытами, потому 
что крупные землевладельцы, члены обществ, прежде всего и восполь
зуются результатами опытов. Пора им понять свои живые интересы. 
Полагаю, что производство опытов с удобрениями (и с кормом) состав
ляет прямую обязанность не только таких богатых средствами обществ, 
каково и. В. Э. Общество, но и других. Одними разговорами, обсужде
ниями и соображениями, хотя и без них нельзя содействовать успеху 
дела, невозможно дойти до решения коренных задач хозяйства.
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Сельское хозяйство можно разделить на две отрасли: ра- 
стительную и животную. Основным же творящим началом 
в нем служат растения, так как жизнь животных находится 
в зависимости от растений, и поэтому ближайшею целью сель
ского хозяйства должно быть усиление производства растений. 
Увеличить производство этих последних — значит произвести 
возможно большее число животных и растительных продуктов. 
При хорошем уходе десятина земли среднего достоинства дает 
20 четвертей хлеба. Примером таких результатов могут слу
жить Китай и Япония, где нужда заставила довести хозяйство 
до столь цветущего состояния. Способ ведения хозяйства 
китайцами не может, однако, служить для нас образцом, так 
как, держась первобытных приемов, этому народу приходится 
затрачивать громадные силы и средства для достижения 
желаемой цели. Нам же желательно достигнуть такого успеха 
с возможно наименьшею затратою труда. Помочь здесь может 
нам только наука.

В хозяйстве, как и .в химии, не должно упускать из виду 
основного химического закона — сохраняемости вещества. Ве
щество только претерпевает различные физические и химиче
ские изменения, переменяет место и форму, но не творится 
и не пропадает. При росте, например, растения, оно не само 
из себя увеличивается в массе, оно растет только потому, что 
поглощает газы из воздуха, а своими корнями из земли всасы
вает воду вместе с веществами, в ней растворенными. Пита
тельные вещества, доставляемые растению из воздуха, всегда 
одни и те же и никогда не могут иссякнуть. Совершенно иное 
с содержанием их в почве. Если ничего не делается для попол
нения этих последних, то почва, лишаясь их с каждым уро
жаем, должна оскудеть.

Так как животные и растения разводятся как для пользова
ния в самом хозяйстве, так и для сбыта на сторону, то при 
сбыте хозяин должен всегда знать, откуда выделяет он избы
ток продуктов своего хозяйства: из почвы, воды или воздуха.
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Продавая животное, он продает часть почвы, откуда оно заим
ствует свои составные начала. Если же хозяин сбывает молоко, 
масло или сыр, то он отчуждает только то, что берется из 
воздуха, и, следовательно, почва не терпит никакой убыли. Но, 
сбывая растения, он расхищает и почву, так как они, так же 
как и животные, берут из нее авои составные начала. Если 
переработать сено в масло, хлеб— в вино, то хозяйство не 
беднеет. Когда же запас основных веществ, нужных для пита
ния растений, так велик, что достаточен на целые миллионы 
лет, то вывоз вышеназванных продуктов не оказывает суще
ственного влияния на изменение природы основного капитала.

Как мы уже сказали, растения заимствуют питательный 
материал свой из почвы и из воздуха, а потому внимание сель
ского хозяина должно быть, собственно, обращено на то 
и другое. Но так как управление воздушной средой доступно 
нам только до некоторой степени или, лучше сказать, весьма 
мало, то нам приходится направлять свои силы исключительно 
на обработку почвы. Чтобы дать пример искусственного регу
лирования климатом, упомянем об осушке болот, разведении 
или истреблении лесов. В горах, например, где есть лес, 
задерживается большое количество воды, и, благодаря этому, 
равнины, лежащие у подошвы этих гор, отличаются плодо
родием. Наоборот, там, где леса вырублены, как, например, 
на горах Юры во Франции, низменные местности терпят почти 
ежегодно от наводнения. Все эти усилия, однако, слишком 
ничтожны в такой борьбе с такой стихией, как воздух: это 
достояние общее, его не запрешь. Словом, в отношении кли
матических факторов мы можем только стараться изучить уча
стие, принимаемое ими в произрастании растений, для того 
чтобы воспользоваться ими возможно полнее для своих нужд.

Итак, обратимся к почве. Исследуем ее, т. е. узнаем ее 
происхождение, ее состав. Но прежде, однако, предпошлем 
одно опытное замечание. Из всей громадной массы питатель
ного материала растение пользуется только гомеопатическими 
дозами, доказательством чего может служить полное произ
растание растений в водных растворах, содержащих известные 
питательные вещества. Оказалось, что если питательного 
материала в воде будет сотая доля процента, то растение 
может развиться; если же десятая доля процента, то оно гиб
нет, так как избыток питательного материала не только не 
нужен, но даже вреден. Это все равно, что кислород: небольшое 
его количество поддерживает жизнь, избыток — разрушает 
ее. Вот эту-то малость питательного материала, принимаемого 
растением из почвы, мы и должны иметь постоянно в виду,
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приступай к исследованию этой последней, в этом весь секрет 
сельского хозяйства. Зная этот секрет, хозяин не станет прене
брегать и почвой основных горных пород, так как в ней хотя 
в малых дозах, но все-таки находятся все вещества, нужные 
для произрастания растений. Прежде этого не знали; не знали, 
что в горных породах, состоящих из гранита, базальта, лавы, 
не измененных водой, всегда находятся и S, и Р, и К, и другие 
питательные начала. Нет в них только азотистых соединений. 
А так как без последних почва не может быть годною к куль
туре, то задача хозяина и состоит в восполнении этого недо
статка.

Коренные горные породы могут быть разделены на два 
крупных класса: к первому из них принадлежат породы, содер
жащие много кремнезема (SiO2) — гнейс и гранит; ко второму 
же — богатые известью (СаО) — базальт и лава.

Резкого перехода между ними нет. В состав горных пород 
входят 3 главные вещества: 1) кварц, составляющий
существенную часть гранита; породы же другого класса содер
жат его в малом количестве, чем и обусловливается их более 
легкая изменяемость; 2) полевой шпат (это соединение кремне
зема, глинозема, щелочей и проч.), который составляет также 
одну из существенных частей гранита, гнейса; 3) роговые 
обманки и авгиты, состав их более простой; они содержат 
в себе единовременно: известь (СаО), магнезию (MgO) 
и кремнезем (SiO2) и изменяются под влиянием атмосферной 
воды. Изменение же состава самой воды мы можем видеть из 
сравнения вод, вытекающих из пород того и другого класса. 
Гранитная вода не жесткая, так как не содержит извести; она 
имеет то свойство, что, проникая чрез болотные места, раство
ряет перегной в щелочах и получает бурый цвет. Известковая 
же вода жесткая и не обладает такой растворимостью. Резуль
тат действия воды на оба эти класса пород различен: одни, 
как гранит и гнейс, оставляют от себя глину (остаток от поле
вого шпата, который, разрушаясь, передает воде все раство
римые .в ней вещества, т. е. щелочи и часть кремнезема); дру
гие же — базальты, лавы — в растворе образуют углеиз
вестковую соль в виде сложных соединений, так называемых 
цеолитовых. Последние представляют тот же состав, как 
и полевошпатовые минералы, но с содержанием воды. Вообще 
говоря, резкого разграничения между преобладанием того или 
другого класса горных пород нет; преобладающим типом 
является тип смешанный. Как образчик несмешанной породы 
является грунт Ладожского озера и Невы; это чуть ли не 
единственный пример в этом отношении.
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Кроме горных пород, не измененных водой, являются еще 3 
класса пород осадочных, происшедших от разрушения горных 
пород водою и известных под именем сыпучих горных пород. 
Таковы: 1) пески — это остатки горных пород, не измененных 
химически, состоящие из осколков некоторых горных пород 
в виде крупных зерен; 2) глина (об образовании ее мы уже 
упоминали), состоящая из весьма мелких частиц; она способна 
удерживать питательные начала, песок же ©овсе к тому не спо
собен. Итак, вода, действуя химически и механически на гор
ные породы, протекая, уносит с собою и остатки разрушения; 
при этом первоначально осаждаются крупные частицы, обра
зующие песок, а глина, по мелкости своих частиц, уносится 
далее и отлагается только при спокойном состоянии воды, при
нося в виде наносов плодородие. Эти глиняные наносы можно 
сделать искусственно путем запруды такого рода, чтобы были 
шлюзы для задерживания стока воды; таким образом мы 
можем получить так называемые марши. Там же, где прибой 
воды постоянен, наносная глина не может долго удер
жаться, а потому на таких местах образуются пространства 
бесплодные, так называемые дюны. То же самое мы видим на 
заливных лугах, например, в дельте Нила или на луговой сто
роне Волги.

Вода, как уже сказано, действует на горные породы хими
чески и механически. Ее механическая деятельность главным 
образом состоит в разрушении горных пород, но этим не огра
ничивается: разрушая, она также и разделяет продукты раз
рушения на отдельные члены по их удельному весу или еще 
более по мелкости частиц. Это механическое действие воды 
можно изучить и в лаборатории. Положим, мы имеем массу 
воды, в нее падает некоторое тело. В пустоте, как известно, 
скорость падения тела возрастает пропорционально вре
мени. Не то будет при падении в среде: в этом случае на тело 
действует сила сопротивления среды, противоположная 
направлению движения, и чем больше будет скорость падения,, 
тем больше будет и сопротивление. Если теперь наступит 
момент, когда эти приращения — ускорения и сопротивления, — 
противоположные друг другу по направлению, сделаются рав
ными по величине, то между ними наступит равновесие, и 
тело будет продолжать падать с постоянною скоростью. Тело 
тогда, как говорят, достигло предельной скорости. Найти эту 
предельную скорость можно из следующего отношения: 
р == Κ δ Μό2, где р есть вес падающего тела, выраженный 
в килограммах; М — площадь сечения по направлению, пер
пендикулярному движению; Δ — плотность данной среды (для



ЛЕКЦИИ з е м л е д е л ь ч е с к о й  х и м и и 1 7 3

воздуха Δ =  1.2, дли воды Δ — 1000); и — предельная ско
рость, выраженная в метрах; К — коэффициент, величина его 
меняется, сообразно изменению формы, так как не все равно, 
какой формы тело двигается. Если, например, взять шар или 
приблизительно шар, то К =  0.003. Зная вес тела, площадь 
сечения и плотность среды, мы всегда можем вычислить и 
предельную скорость падения. Если для данного тела скороеib 
среды будет больше предельной, то оно будет уноситься, если 
же меньше предельной, то тело останется на месте. В част
ности, это будет зависеть от размеров тела; малая песчинка, 
например, унесется струей воды скорее, чем большая.

Таким образом, продукты изменения коренных горных 
пород разделяются водой механически по величине их зерен 
Самую главную роль в этом разделении играет различная спо
собность к взмучиванию отдельных продуктов химического 
и механического разрушения горных пород. Способность же 
тел к взмучиванию тем более, чем быстрее движется вода, чем 
меньше величина зерен и чем меньше удельный вес.

Говоря вообще, способность к взмучиванию продуктов 
химического разрушения гораздо более той же способности 
к взмучиванию продуктов механического разрушения. Смытые 
огромною силою воды весьма различные по способности 
к взмучиванию минеральные массы несутся горными ручьями 
до тех пор, пока, вследствие уменьшения падения, скорость 
движения воды не уменьшится. Здесь отлагаются более 
крупные обломки; все же остальное уносится быстрыми пото
ками воды, чтобы быть осажденным в более спокойных 
местах. С приближением к устьям рек, вследствие большего 
и большего замедления течения, осаждаются большие массы 
песку, и только продукты химического разрушения — глини
стые частицы, обладающие значительною способностью к взму
чиванию,— достигают моря.

[ С о с т а в н ы е  н а ч а л а  почвы] .  М е т о д  д л я  
о п р е д е л е н и я  с о с т а в а  п о ч в ы

Так как всякая плодородная почва состоит из смеси песку 
и глины, то очень важно определить количество песку и глины, 
заключенных в почве. Для этой цели практикуется простой 
механический способ исследования, так называемый способ 
отмучивания. Его легко понять, зная различную способность 
к взмучиванию песка и глины. Первая механическая операция 
состоит в простом про[сеивании] земли для отделения различ
ных камешков и корешков. Самый же прибор, данный профес
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сором Земледельческой академии в Москве Шёне, состоит 
[рис. 1] из комбинации цилиндрической трубки С и конуса />, 
переходящего в узкий канал с отверстием М . Чрез это отвер
стие и направляют воду из резервуара в цилиндр. Водяную 
струю регулируют так, чтобы в известный промежуток вре
мени прошло только определенное количество воды. Трубка AB 
служит для контролирования равномерности истечения и or:ре
деления скорости, так как чем сильнее струя, тем выше и уро

вень воды в ней. Если узнаем сечение 
трубки С и количество воды, истекающее 
в единицу времени, то будем знать и ско
рость движения. Самый опыт идет так: в D 
кладут землю, затем пускают струю (сна
чала небольшую), вода уносит только мел
кие частицы земли, их собирают, взвеши
вают. Затем ток воды все увеличивают и 
увеличивают. Все вновь полученные осадки 
также высушивают и взвешивают.

По исследовании оказалось, что при ско
рости воды, равной 0.1 мм в 1 сек., уносятся 
частицы, имеющие в диаметре не более 
0.0075; при скорости в 0.2 мм в 1 сек. — 
частицы, которых диаметр =  0.011; [при ско
рости] 1 мм — 0.03; :при скорости] 10 м м — 
0.137.

Таким образом, оказалось, что все, что 
уносится медленной струей, будет глина и, на
оборот, уносимое быстрым током будет песок.

Итак, простым механическим путем мы 
можем вполне точно определить количество 
глины и песку.

Перейдем теперь к другим составным началам почвы. Пер
вое из них - известняки — есть также продукт разрушения 
горных пород. Атмосферная вода, изменяя эти последние, 
извлекает из них содержащиеся там окиси кальция, переводя 
их в угольные соли, и оттого в текучей воде эти соли всегда 
находятся. Отсюда они попадают в реки и моря, и большая 
часть этих солей из морской воды выделяется в осадок, потому 
что углекислые растворы извести могут существовать только 
при избытке СО2. Эти осадки и суть известняки. Так как 
известь представляет зерна различной величины, то и способ
ность ее к взмучиванию также различна: она оседает как 
с песком, так и с глиной. А это важно для культурной почвы. 
Без содержания извести почва не может производить растений:

В
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увеличение извести обыкновенно производит и увеличение уро
жая. Для удобрения почвы употребляется или чистая известь, 
или мергель, т. е. глина, смешанная с некоторым количеством 
углеизвестковой соли (СаСО3).

Поэтому сельскому хозяину очень важно иметь в своем 
участке мергели. А открыть присутствие или отсутствие мерге
ля между другими пластами земли очень легко, так как мер
гель представляет большею частью порошкообразную глини
стую массу, которая начинает шипеть и выделять СО2, каь 
только придет в соприкосновение с любой из кислот, например 
хоть уксусной. Когда же хотят произвести не только качест
венный, но и количественный анализ, то раствор известковой 
соли осаждают посредством углеаммиачной соли.

Четвертая составная часть почвы — органические остатки 
(перегной) — своим присутствием в почве сильно способствует 
изменению этой последней: во-первых, они препятствуют смы
ванию водою глинистых частиц; сгнивая, развивают кислоты, 
которые частью идут на питание растений, а частью для 
дальнейшего изменения почвы; во-вторых, улучшают физиче
ские свойства почвы, разрыхляя глину и связывая песчаник 
части первой.

Культурной почвой может называться только та, на которой 
уже жили растения, а следовательно и находилось большее 
или меньшее количество растительных остатков, в мало или 
вполне измененном виде — в состоянии перегноя. Если куль
тура дойдет до того, что почва дает большую жатву, то 
дальнейший урожай уже обеспечен; необходимо только при 
этом иметь в виду плодосменность, т. е. возделывание расте
ний на той же почве, но в известном порядке: растения 
с хорошо развитой корневой системой сменять другими, остав
ляющими после себя мало остатков. Содействуя механиче
скому связыванию и химическому изменению почвы, органи
ческие остатки изменяют также и физические ее свойства. Они 
обыкновенно темнее цветом, чем другие составные начала 
почвы, и потому поглощают больше тепловых лучей; затем они 
же отеняют почву, препятствуют высыханию самого верхнего 
слоя и тем способствуют процессам разложения. Если, напри
мер, собрать упавшие листья, то урожай будет несравненно 
слабее, чем в том случае, когда мы их оставили бы ни 
месте.

Одни из растительных остатков, находящиеся под водой, 
разлагаясь, образуют перегной с кислыми свойствами (дей
ствуют на лакмусовую бумажку) и встречаются, например, 
в торфяных почвах. Перегной, который скопляется в таких
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почвах, не только бесполезен, но вреден для культурных расте 
ний. Перегной, происшедший из остатков, разлагавшихся 
в сухих местностях, хотя и под влиянием влажного воздуха, не 
имеет кислой реакции. Такой перегной представляет, напри
мер, чернозем и садовая земля.

Итак, в культурной почве 4 составных части: глина, песок, 
известняки и органические остатки.

К этим четырем основным началам культурной почвы надо 
прибавить еще пятую составную часть — воду. Нет воды — нет 
жизни, а потому важность содержания в почве 4 начал опре
делится с полной ясностью по относительной способности 
к пропитыванию водой. Начнем с рассмотрения песков. Если 
налить воду в песок, то она проходит сквозь него, но не про
питывает его, а потому песчаные почвы сухи. Глина не про
пускает влаги, но, раз пропустив, задерживает ее. Извест
няк (СаСО3) представляет нечто среднее, по способности 
поглощения и пропускания, между глиной и песком. Орга
нические же вещества воспринимают воду, но не удержи
вают ее.

Итак, из данного определения характера этих 4 элементов 
видно, что избыток каждого из них в отдельности вреден, и 
только при смешении их между собой почва приобретает боль
шую или меньшую способность к культуре. Так, например, 
если к глине прибавить чернозему, то она будет проницаема. 
Песок также от органических веществ приобретает способность 
удерживать воду — он становится как губка. Из сказанного 
следует, что наилучшая почва — смешанная.

Разнообразие культурных почв громадно, но мы остано
вимся на главнейших из них.

Глинистые почвы. Их можно разделить на чисто глинистые 
почвы и почвы, только богатые глиной: первые это такие, кото
рые содержат больше 3/4 глины, т. е. от 70 до 80%. При таком 
составе почва не годна для культуры, и только чрез при
бавку к ней песку и мергеля, т. е. при обращении ее в почву, 
только богатую глиной, она становится годной. Почвы, бога
тые глиной, — самые плодородные. Они встречаются в боль
шом количестве, например в средней полосе России, и употреб
ляются для посева таких растений, которые требуют много 
питательных начал, каковы, например, пшеница, ячмень, кле
вер и бобовые растения. Так как для обработки глинистых 
почв требуется много затрат, то, несмотря на большой урожай, 
который они дают, наибольший чистый доход (заметим, 
что чистым доходом считается не количество зерен, а раз
ность прихода и расхода) принадлежит нс столь глини
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стым почвам. Трудность обработки находится в зависимости 
от свойств глинистых почв. Надо уловить момент, когда они 
более способны к обработке: если они влажны, то плуг 
оставляет за собой гладкую поверхность и тем прекращает 
доступ воздуха; если же они очень сухи, то будут слишком 
тверды и даже будут рассыпаться в пыль. Итак, хотя глини
стые почвы наиболее удобны для культуры, но зато в хозяйстве 
на первый раз в высшей степени убыточны. Раз, однако, поло
жив на них много труда, не скоро потом придется к нему воз
вращаться, так как, благодаря малопроницаемости и вязкости, 
они не пропускают воздуха и тем самым удерживают удо
брение.

Песчаные почвы, содержащие 50% песку, представляют 
совершенную противоположность глинистым почвам; они 
содержат несравненно меньше питательных начал, а потому 
на них могут произрастать с успехом только некоторые из 
хлебных злаков, как, например, рожь и, кроме того, картофель. 
Как глинистые почвы надо удобрять редко и обильно, так 
песчаные мало, но часто. В песчаных почвах, как более прони
цаемых, удобрение скоро подвергается действию воздуха и, 
вследствие сыпучести этого рода почв, уносится легко водой 
вместе с частицами почвы. Соединение песку с глиной предста
вляет наибольшее удобство для культуры.

Известковые почвы содержат от 9 до 15% СаСО3 [углекис
лой извести]. В них нет элементов, удерживающих питатель
ные начала почвы. Органических веществ содержится в обык
новенных почвах весьма немного (7г до 1, 1.4%).

Торфяные почвы содержат от 4 до 5% органических начал, 
а в черноземной их еще менее. Торфяные пространства 
вообще с трудом поддаются культуре, они требуют многих 
механических улучшений, из которых первое место занимает 
осушение. Вообще при застое воды в почве полей растения не 
могут развиваться, от того происходят так называемые 
вымочки— например на полях ржи. Это происходит оттого, 
что от избытка влаги на месте, затопленном водою, прекра
щается доступ воздуха к растению, составляющего необходи
мое условие для роста растений, и они приостанавливаются 
в развитии.

С наступлением теплой погоды растения загнивают 
прежде, чем избыток накопившейся влаги успеет высохнуть, 
так как теплота способствует разложению тел, и на этом месте 
образуется кислый перегной. Поэтому сельский хозяин должен 
позаботиться о том, чтобы ни в одной части пашни его не 
•было застоя воды.

12 Д- И. Менделеев г. XVI.
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О с у ш е н и е  п о ч в ы

Существуют 3 способа для осушения почвы: 1) проведение*  
канав, 2) дренаж и  и 3) плоское пахание.

П роведен и е кан ав  требует прежде всего нивелировки, чтобы 
узнать наклон пашни и, таким образом, определить направле
ние стока воды. Осушка почвы посредством канав весьма 
распространена, но ведение их очень часто ведется не
правильно. Недостаточно, например, чтобы канавы только 
собирали  воду, необходимо также, чтобы они возможно скорее 
и отводили ее. Последнее, т. е. удаление воды, собственно 
и есть главная цель проведения канав, и потому канавы, 
в которых застаивается вода, не только бесполезны, но даже 
положительно вредн ы . Причина такого явления следующая: 
когда вода слишком долго задерживается, то она понемногу 
начинает просачиваться сквозь стенки канавы, т. е. снова 
поглощается почвой и присутствием своим препятствует, 
во-первых, доступу в о зд у х а , а во-вторых, испаряясь с поверх
ности почвы, отнимает слишком много тепла. Поэтому, чтобы 
канавы выполняли свое назначение, т. е. собирали  и в то же 
время отводили воду, необходимо, чтобы они имели надлежа
щий наклон и были достаточно просторны. Самое лучшее 
рыть канавы не с крутыми, а с отлогими стенками; последние 
всегда прикрываются . . .  * травой, а это уже само по себе 
представляет доход. При вырывании канав надо следить, что
бы вырытая земля не оставалась тут же по краям. Иначе она 
может снова очень легко попасть обратно, да, кроме того, еще 
пришлось бы оставлять очень много совсем незапаханного про
странства, так как при таких условиях обыкновенно нельзя 
дойти до конца пашни. Затем надо заботиться о тщательном 
прочищении их, чтобы не было застоя, в особенности важно 
это после таяния снега.

2-й  способ осуш ения  — дрен и рован и е . Он состоит в том, что 
на глубине от 3—5 фут. (в наших климатах даже до сажени) 
вообще в том слое, где уже земля не мерзнет, вырываются 
канавы. В эти канавы укладывают дренажные трубы, приго
товленные из немуравленной глины. Трубы эти имеют на кон
цах муфты или расширения, посредством которых они вклады
ваются одна в другую. Все это засыпается землей и пашня 
приводится в первоначальный вид. Подпочвенная вода, проса
чиваясь сквозь пористые стенки, поступает в трубы и таким 
образом, следовательно, удаляется из почвы. Такого рода осу-

* В подлиннике неразборчиво одно слово. [П ри м . р ед .] .
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шение важно в том отношении, что здесь удаляется вода 
не поверхностная, а застоявшаяся, так называемая подпочвен
ная. В присутствии этой последней не могли бы произрастать 
растения с достаточно длинной корневой системой, каковы, 
например, клевер, боб и т. п., так как, проникая глубоко, им 
всегда пришлось бы встречаться с кислым перегноем, который 
их убивает.

Дренирование как способ очень дорогой распространено 
значительно только в Англии — стране богатой, и отчасти 
в Германии. Есть, впрочем, еще и другая более дешевая форма 
дренажа; она состоит в следующем: прорывают канавы, за
сыпают поверх хворостом и землей. Такая канава может 
успешно действовать десятки лет.

Для обеспечения успеха дренирования необходимо:
1) чтобы дрены (дренажные трубы) имели ширину, соответ
ствующую количеству отводимой воды; 2) чтобы были поло
жены на надлежащую глубину и в надлежащем друг от друга 
отдалении, и наконец, 3) чтобы вся система имела надлежа
щий наклон.

Дренаж не только бесполезен, но даже вреден в таких 
странах, как, например, Россия, где большая часть почвы стра
дает скорее от засухи, чем от избытка влаги.

Третий способ осушения — гл адк ое  или ровное пахание — 
способ легко возможный и вполне рациональный. У нас 
и в Западной Европе пашется большею частью еще за го 
нами. Поле при этом принимает волнообразную поверхность. 
Неудобство такого пахания заключается в неравномерном 
высыхании середины и краев загонов. Гребни высыхают ско
рее, края медленнее, и потому часто на них и в бороздах, осо
бенно осенью и весной, застаивается вода, вследствие чего 
образуются вымочки и растения загнивают. Поэтому надо ста
раться поле как можно более выровнять, т. е. прибегнуть 
к другому способу пахания, именно к гладком у.

[ П и т а н и е  р а с т е н и й ]
Чтобы иметь возможность улучшить условия произрастания 

растений, прежде всего необходимо знать, какие вещества 
входят в состав растения и откуда они почерпаются (т. е. из 
воздуха или из почвы).

Целый ряд исследований показал, что почва доставляет 
растению 2 рода веществ (не считая воды): 1) минеральные 
или зольные начала и 2) азот.

Чтобы определить, какие из зольных веществ необходимы 
растению, повидимому, самое удобное сжечь его и затем

12·
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произвести анализ золы . Этот способ, однако, ошибочен. Он 
был бы хорош только в том случае, если бы растение было 
неспособно к усвоению веществ, случайно попадающихся 
в почве; если бы организм его, подобно организму животного, 
мог, так сказать, «разобраться в пище», т. е. обладал бы спо
собностью поглощать только то, что ему необходимо, и отбра
сывать то, что не нужно. Но этого нет, и потому один химиче
ский анализ недостаточен для точного определения потребных 
растению зольных начал.

Есть еще путь — воспитание растения в искусственной 
среде: прибавляя или убавляя в этой последней вещества, на
ходящиеся под сомнением, можно проверить степень участия 
каждого из них в развитии растения.

Искусственная среда бывает двоякая: 1) или кварц и при
том чистый кремнезем (чтобы не вкрались ошибки, для этого 
даже нарочно толкут горный хрусталь); в такую среду вво
дят нечто заранее определенное, например золу какого-нибудь 
растения; выращивание идет до конца, затем, как уже ска
зано, убавляют по одному из веществ и таким образом прове
ряют; 2) или водные растворы. Буссенго, Кноп, Сакс и другие 
немецкие исследователи сделали очень много опытов при по
мощи водной культуры. Они доказали, что из веществ, погло
щаемых растениями, очень многие далеко не представляют 
существенной необходимости. Хвощи и злаки, например, содер
жат очень много кремнезема, а между тем их можно воспи- 
чывать с полным успехом в растворах, вовсе лишенных этого 
последнего. К таким же несущественно необходимым веществам 
относится также и натрий, и еще некоторые другие. Но когда го
ворят о культурной почве, то подразумевают только те вещества, 
без которых жизнь растения невозможна. К этим веществам из 
кислот относятся 4: угольная, азотная, фосфорная и серная.

Свободная сера, сернистокислые соли и все другие соеди
нения, более бедные кислородом, не могут служить для пита
ния растений, они даже оказываются просто вредными. Только 
высшие степени окисления ее, т. е. сернокислые соли, дают 
формы, удобные для питания. То же можно сказать относи
тельно соединений и других кислот. При этом, разумеется, все 
соли должны быть или сами по себе в воде растворимы, или 
способны при известных условиях переходить в растворимые.

Кроме 4 поименованных кислот, неотъемлемую составную 
часть растений составляют также и 4 основания: калий, 
известь, магнезия и окись железа.

До сих пор еще не встречали золы какого -нибудь растения, 
в которой бы не было калия, хотя и в самых разнообразных
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количествах. Ни при одном опыте, в котором исключались все 
калиевые соли или только количества их сильно уменьшались, 
не получалось нормально развитого растения. Химические сое
динения, в которых калий входит в растения, суть калиевые 
соли тех кислот, которые полезны и необходимы растениям, т. е. 
азотнокислые соли, сернокислые и фосфорнокислые. К2С03 по 
причине своих сильно щелочных свойств представляет негод
ную химическую форму принятия калия.

Кальций в золе растений всегда находится. Все опыты 
о значении его показывают, что ни одно высшее растение не 
может достичь значительного развития, если в почве нет каль
циевых соединений. Хотя СаСО3 и не растворим в воде, но 
растворим в почвенной воде, содержащей СО2, и потому мо
жет служить для питания растений.

Железо есть также абсолютно необходимая составная 
часть каждого высшего растения, хотя и находится в самых 
незначительных количествах. Как только нет железа, растение 
начинает хворать. Болезнь заключается в недостатке образо
вания хлорофильных зерен. Листья становятся бледными 
и несколько желтоватыми.

Железо служит здесь для окрашивания хлорофильных 
зерен в зеленый цвет, подобно тому как оно же красит 
кровяные шарики животных организмов в красный. Прибав
ление его в случае недостатка исцеляет болезнь как в том, так 
и в другом случае. Принимается оно растениями в виде окиси.

Щелочи сами по себе не представляют питательного мате
риала, они служат только промежуточными переходными фор
мами. Некоторые, как, например, магнезия, содействуют пере
движению крахмальных зерен и тем устанавливают правиль
ность отправлений организма. Вообще, каждая составная часть 
имеет свое физиологическое назначение.

Опытами водной культуры установлено, что для обычных 
растений количество растворенных веществ не должно превы
шать 2—3 тысячных всего раствора. Если раствор крепче, 
например 5—10 тысячных всего раствора, то растение погибает. 
Этот непосредственный результат опыта наглядно выражается 
и на практике. Так, например, если сильно удобрить почву, то 
урожая вовсе не будет; все, как говорится, тогда выгорает.

Смешение, наиболее пригодное для произрастания боль
шинства растений, следующее: на литр, т. е. на 1000 г. берется: 

1 г азотнокальциевой соли,
74 г азотнокалиевой соли,
XU г фосфорнокалиевой соли,
XU г серномагнезиальной соли.
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Сюда же прибавляют еще немного фосфорножелезной соли.
Поливание почвы таким раствором очень полезно.
Рассмотрим теперь, откуда и в каком виде принимается 

растениями азот.
С первого взгляда можно подумать, что растения поль

зуются свободным азотом, т. е. заимствуют его прямо из атмо
сферы. Но результаты опытов показывают ошибочность такого 
предположения. Известно, что свободный N чрезвычайно 
трудно вступает в соединения, что он принадлежит к числу 
самых безразличных, индифферентных элементов; известно 
также, что растение бывает чрезвычайно благодарно за достав
ление ему N в виде удобрения. А между тем, если бы 
свободный N был питательным веществом, то при громадном 
количестве его, нельзя было бы допустить, чтобы растения 
в нем когда-нибудь нуждались. Опыты показали, что растения 
не пользуются также и растворенным в воде азотом. Буссенго, 
Виль * и другие исследователи, занимавшиеся этим вопросом, 
доказали, что (за исключением самого незначительного коли
чества N, поглощаемого листьями из воздуха) растения заим
ствуют свой N из почвы, и притом из простейших его соеди
нений, NH3 и азотной кислоты (ΝΉ03). Без присутствия 
этих последних в почве количество азота в растениях не 
увеличивается. В каком виде взята будет азотнокислая 
соль — безразлично, так как все равно она поменяется своим 
металлом, когда придет в соприкосновение с другой солью. 
Если, например, взять азотнонатровую (NaNO3), то в растение 
все-таки перейдет азотнокалиевая, если тут же находится 
какая-нибудь соль калия. В природе и в земледельческой 
практике азот доставляется прежде всего атмосферной водой. 
Известно, что если пропускать электрическую искру сквозь 
смесь N с О в присутствии водяных паров, то образуется 
HNO3. То же происходит и в природе во время гроз, 
оттого и понятно, что в воздухе всегда есть HNO3. В дож
девой воде на 1 000 000 частей по весу приходится всего 
1.2—5 миллионных азотистых частиц. Вода попадает в почву 
и там оставляет эти азотистые соединения. Растения их 
поглощают и развиваются, но, умирая, они оставляют свои 
трупы, а вместе, понятно, и взятые из почвы азотистые 
вещества. Выпавшие вновь воды принесут с собой еще неко
торое количество тех же веществ, затем еще и т. д. Вот таким 
образом и происходит постепенное накопление азотистых

* Имеется в виду Жорж Билль, французский агроном и агрохимик.
[Прим. ред.].
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начал в почве. Отсюда видно, что первая доза самая важная,, 
хотя и очень малая, доставляется атмосферной водой.

Вторым источником образования азотистых веществ явля
ются в дикой природе трупы растений и животных, а в куль
туре — органические остатки. Остатки эти, разрушаясь, выде
ляют NH3, который отчасти переходит в NH03, а отчасти и 
сам вступает в соединения, т. е. становится источником питаю
щего азота.

NH03 в свободном состоянии в природе почти не встре
чается, а всегда в виде селитр. Такие селитры образуются 
тогда, когда азотистое вещество медленно окисляется в при
сутствии щелочи. Исследования над развитием низших орга
низмов показали, что образование селитры находится в зави
симости от присутствия в почве зародышевых осадков. И вот 
причина, почему в воздухе всегда находится более или менее 
значительное количество зародышей низких организмов, нося
щихся в виде пыли. Попадая в благоприятные условия, они 
развиваются, питаются органическими веществами, разрушают 
их, или, что все равно, подвергают гниению. Гниение же есть 
одно из непременных условий образования селитры, а потому и 
выходит, что зародышевые организмы своим существованием 
обусловливают ее образование. Действительно, опыты пока
зали, что если убить или только прекратить доступ их в почву, 
то и образование селитры прекращается.

Итак, для существования высших растений безусловно не
обходимо (исключая СО2 и NH03, которые находятся в воз
духе) всего только 6 начал: S, Р, К, Ca, Mg и Fe. Нет одного 
из них — нет и нормального развития. Избыток одного из 
элементов не в состоянии заменить отсутствие другого. 
Известь, например, нельзя заменить магнезией, калий — на
трием и т. д. Культурное значение почвы определяется тем 
количеством, которое входит в минимуме. Калий, фосфорно
кислые и другие составные части обыкновенно находятся 
в почве в большем количестве, чем азотистые вещества, 
а потому плодородие почвы главным образом и обусловли
вается количеством этих последних.

Питательные и нужные для растений вещества должны 
находиться в почве в состоянии раствора для того, чтобы по
ступить в растения, потому что поступление происходит путем 
просачивания; а так как не все вещества, находящиеся 
в почве, находятся в состоянии раствора, то, следовательно, 
не все вещества, входящие в состав почвы, входят в растения.

Растворение питательных веществ происходит при помощи 
:воды, падающей в большом количестве из атмосферы. Но,
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с другой стороны, непонятно, как при таком количестве падаю 
щей воды вещества, находящиеся в почве, не размываются 
водой и не уносятся ею. Вот эта дилемма и послужила пово
дом к выяснению поглотительной способности почвы, а потому 
мы ею теперь и займемся.

Если мы приведем почву в соприкосновение с раствором 
каких-нибудь солей, то, спустя некоторое время, мы заметим, 
что часть растворенного вещества поглотится почвою, и если 
мы подобную почву станем промывать водой, то не все погло
щенное количество вымывается. Подобное свойство было заме
чено еще раньше 30-х годов, но на него не было обращено 
внимания. В 30-х же годах один немецкий винодел, Броннер, 
сделал следующий опыт: взял почву из-под винограда, поло
жил ее в цилиндр, пропустил сквозь нее струю воды, пропи
танной навозом,— пахучую и темную. И что же? — процежен
ная вода оказалась без запаха и прозрачною. Найдя это 
обстоятельство аналогичным поглотительной способности угля 
(чрез уголь, например, цедят патоку, чтобы очистить и обес
цветить ее), он решил, что почва обладает способностью по
глощения, которая состоит в осаждении весьма различных 
растворимых веществ, преимущественно неорганической при
роды, между которыми есть целый ряд питательных веществ. 
В 40-х и 50-х годах Либих точно так же смотрел на погло
щение как на процесс чисто физический. Хотя это представ
ление неверно, но оно послужило побудительной причиной 
к тому, что был произведен целый ряд исследований относи
тельно способностей различных почв задерживать различные 
вещества. В 50-х годах английский ученый Вай,* занимав
шийся сельскохозяйственными вопросами и приложением 
к ним химии, исследовал поглотительную способность почвы 
и показал следующее. Если чрез тяжелую глинистую почву 
процеживать раствор NH3, К, фосфорнокислой соли, то в про
цеженной жидкости будет меньше растворенных веществ, чем 
в жидкости, взятой для процеживания, и чем крепче раствор, 
тем поглощение больше. Но поглощение не пропорционально 
крепости раствора. Это, так сказать, одна сторона предмета. 
Если же взять соль К, то К удерживается почвой, а коли
чество кислоты, пройденное чрез почву, хотя остается то же,, 
но не свободным, а в соединении с каким-нибудь основанием. 
Итак, на место одной соли мы получаем другую соль — проис
ходит, значит, обменное или двойное разложение. На это тол
кование все и свелось впоследствии. С тех пор на поглощение

* Имеются в виду работы Уэя (Way). [П рим , р е д *].
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стали смотреть не как на простое притяжение, а как на хими
ческий процесс. Словом, в почве происходит то же, что в лабо
ратории, т. е., что одна соль, растворенная в воде, осаждает 
другую, находящуюся в растворе. Далее Мульдер, на которого 
Либих так жестоко и несправедливо нападал, высказавшись 
в таком же роде насчет поглощения почвы, как и Вай, указал 
еще как на причину поглощения — на присутствие в почве 
водных силикатов (цеолиты), которые вступают в химическое 
взаимодействие с раствором соли, взятым для опыта. Песок, 
глина, известь и перегной, взятые в отдельности, обладают 
также поглотительной способностью; но в этом отношении они 
далеко уступают цеолитам, которые состоят из смеси кремне
зема (SiO2) и глинозема (А120 3). Уяснив причину поглоти
тельной способности почвы, становится понятным, почему не 
все почвы представляют одинаковое удобство для культуры. 
В виде примера приведем определения состава почв четырех 
русских местностей: 1) симбирской — черноземной, 2) смо
ленской — глинистой, 33) московской — более песчаной.. 
4) петербургской — торфяной.

Химическим и механическим анализом главнейших состав
ных частей: глины, песку, органических веществ и питательных 
веществ, в 100 частях данных по*т найдено:

С и м б и р 
ск ая

С м ол ен 
ская

М оск ов 
ская

П е т ер 
б у р г с к а я

Г  л и н ы ......................................................... 46 29 12 10
П е с к у ......................................................... 40 67 86 84
О р г а н и ч е с к и х  в е щ е с т в  . . . . 3.7 1.7 0.6 4.1
П и т а т е л ь н ы х  в е щ е с т в ..................... 3 .5 0.8 0.8 0.5

В тех же почвах веществ, растворимых в кислотах и могу
щих служить для пищи растений, получено на 10 тыс. весовых 
частей почвы:

С и м б и р 
ск ая

С м ол ен 
ская

М осков
ская

П е т е р 
б у р г с к а я

К а л и я  ( К 20 ) .......................................... 58 10 7 5
И з в е с т и  ( С а О ) .................................... 134 17 14 И
Фосфорного а н г и д р и д а  ( Р 2 0 & ) . 7 1 7 3
Азота ( N ) ........................* . · 44 11

i
13 16

<
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Из вышесказанного видно, как велико различие между 
■четырьмя приведенными почвами. Во многих отношениях 
чернозем превосходит все остальные — он считается и есть 
одна из наиболее плодородных почв. Но и чернозем продол
жительной культурою может истощаться, каждая жатва, сня
тая с него, уменьшает в нем питательные начала, хотя в таком 
малом количестве, что их может хватить на много времени. 
Зная вес литра (1000 см3) почвы каждой из четырех мест
ностей

С и м би р ск ой , н а п р и м ер , в ес  литра . . . =  1150 г
С м о л ен ск о й  » * » .........................=  1350 *
М о ск ов ск ой  » » » .........................=  1350 »
П ет ер б у р г ск о й  » » » .........................=  960 » ^  литра

воды ,

не трудно вычислить, какое количество каждого из вышеупо
мянутых веществ находится на гектаре (10 000 м2), или при
близительно нашей десятине, сколько каждого из них при 
богатой жатве уносится с поля и на сколько жатв хватит. 
Для примера рассчитаем количество фосфорной кислоты, кото
рая берется обильной жатвой, и сравним его с тем количе
ством, которое находится на десятине в слое почвы, питаю
щей пшеницу. Взяв приблизительно вес литра почвы =  1200 г, 
получим вес всей почвы, занимающей десятину, или гектар, и 
имеющей глубину 74 м, — 3 000 000 кг.

Примечание: 1 м3= 1000  л, но 1 л весит 1200 г; 1 кг =  
=  1000 г, следовательно, 1 м3 весит 1200 кг, а 10 000 X  1/А =  
=  2500 м3 весят 3 000 000 кг.

Так как фосфора приходится на 10 000 частей 7 частей, то 
на 3 000 000 будет 2100 кг. На самую богатую жатву пшеницы 
можно считать на десятине 5 т. Известно, что фосфора при
ходится 0.8%, отсюда видно, что богатая жатва пшеницы берет 
из почвы фосфора 40 кг.

Примечание:
100----------0 .8  (1 Т =  1000 к г )

1----------0 .0 0 8
ЮОО------- 8

И т а к ,  н а  X  5000  =  40  к г .

Сравнивая последнее число со всем количеством фосфора, 
заключающегося в пласте почвы, питающей пшеницу, и [с] най
денным нами выше, мы видим, какая незначительная часть 
фосфора уносится даже самой богатой жатвой. Предыдущий
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расчет дает возможность судить, на сколько жатв его может 
хватить. Такие же расчеты можно произвести относительно 
других питательных веществ.

[ О б р а б о т к а  почвы]

Влияние, оказываемое земледельцем на землю для увели
чения ее производительности, сводится прежде всего на обра
ботку земли механическим способом. При поверхностном 
наблюдении кажется, что главная цель механической обра
ботки заключается в том, чтобы облегчить проникновение кор
ней культурных растений в почву. На самом же деле это 
далеко не на первом плане, так как корни свободно прони
кают и в твердую почву и без всякой механической обработки. 
Доказательством этого служит следующий факт: если на пло
дородной земле из-под спущенного пруда разбросать семена, 
прикрыв их небольшим слоем земли, то, несмотря на то, что 
земля совершенно заплывшая — компактна, получится хоро
ший урожай. То же самое замечается и в самой природе. 
Конечно, нельзя отрицать некоторого значения и в простом 
разрыхлении почвы, хотя весь процесс развития растения 
доказывает, что не в этом дело, а что сущность обработки 
заключается в других причинах.

Первая основная причина пахания состоит в уничтожении 
сорных трав. Если бы сорные травы оставались нетронутыми, 
то они заглушали бы культурные растения, отнимая у них 
потребную пищу и затрудняя доступ света.

Срезывание сорных трав имеет еще и другое важное по
следствие, именно: введенные в землю, согнивая в ней, они 
развивают в большом количестве угольную кислоту (СО2),1 
которая, растворяясь в воде, дает возможность последней 
только в таком состоянии энергично действовать на изменение 
коренных горных пород и переводить их в состояние, годное 
для питания растений. Для этой цели годятся также и уро
жайные (жирные) остатки культурных растений. Поэтому 
после уборки с полей культурных растений почву следует, 
срезывая урожайные остатки растений, немедленно запахать. 
Для подобного подрезывания существует особый плуг не 
с одним подрезывающим лемехом, а с четырьмя неглубоко 
захватывающими.

1 В почве СО* при подобных условиях несравненно больше, чем в воз
духе. Среднее содержание ее в 100 частях воздуха 0.04%, в почве 
же от 2—10%.
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Вторая самая существенная причина пахания — облегчение 
доступа воздуха в почву, а следовательно, приведение всего 
находящегося в почве в большее с ним соприкосновение 
в видах усиления химических процессов (процессы окисления), 
способствующих изменению находящихся в почве веществ.

В почве, как бы давно она ни была культивирована, под 
микроскопом можно найти частицы горных пород, которые 
своим изменением могут доставить потребные для растений 
зольные вещества. Кроме кварца и микроскопических крупи
нок глины, почти всегда на поле зрения микроскопа можно 
различить неразложившиеся частицы горных пород. Кроме 
того, всегда находят остатки корней и вещества, введенные 
чрез удобрение (например навоз), еще не измененные и по
тому не составляющие питательного материала. Все это пере
рабатывается и видоизменяется преимущественно под влия
нием кислорода воздуха, который является здесь главным 
деятелем.

Третья причина механической обработки — прикрытие се
мян и различных удобрительных веществ. Семя, будучи бро
шено прямо на землю и ничем не прикрыто, большею частью 
пропадает — согнивая или засыхая. Прикрытие же не должно 
быть глубоко, на том основании, что растение только тогда 
начинает питаться, когда оно своими так называемыми воз
душными частями выбивается из-под земли.

Четвертая причина — равномерное распределение состав
ных частей почвы, чего нет в природе. Нередко приходится 
встречать на поле места, густо поросшие травами, другие же, 
соседние с ними, совершенно голые — обнаженные. Во избе
жание этого и прибегают к равномерному распределению пита
тельных начал путем перемешивания.

Наконец, последняя из причин — равномерное распределе
ние влаги, достигаемое выравниванием поля при помощи 
пахания.

Всеми этими условиями, к достижению которых стремятся 
при механической обработке, обусловливается зрелость или 
спелость почвы, потому что только спелая почва, т. е. почва 
перебродившая, может дать хороший урожай. Конечно, песок 
и глина не могут приходить в брожение; но этому процессу 
доступны перегной, находящийся в почве, равно как навоз и 
разные части растений: корни, листья, травы.

Для брожения веществ, в почве находящихся, необходимы 
те же условия, что и для брожения других веществ, именно: 
воздух, теплота и сырость. Спелую почву легко отличить от 
неспелой: она темнее, комья теряют вязкость, делаются рых
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лыми и распадаются в мелкие зернышки. Чтобы узнать, готова 
ли пашня, есть для этого простое средство: в неспелую почву 
нога не входит, в спелой же она тонет. Итак, цель механи
ческой обработки не есть простое разрыхление почвы, а дости
жение того, чтобы негодные для растений питательные веще
ства перешли в форму, более годную для питания растений.

Для того чтобы обработать почву надлежащим образом, 
употребляют разные земледельческие орудия, имеющие раз
личные назначения. Ручные орудия — заступы, грабли и 
вилы — не имеют непосредственного значения для пашни. 
Работа паровыми машинами не окупается, поэтому о них и 
говорить не будем. Что же касается до таких орудий, которые 
влекутся лошадьми, то на них мы и сосредоточим наше вни
мание. Они представляют типы трех родов: 1) орудия под
резывающие и перевертывающие; сюда относятся плуг, соха 
и косуля; все эти орудия имеют отвалы, а потому называются 
еще отвальными; 2) орудия разрыхляющие; когда весь слой 
почвы перевернут, тогда для приведения его в рыхлое состоя
ние не следует опять перевертывать почву, а только раздро
бить ее; для этого-то служат разрыхляющие орудия, как то: 
бороны, скоропашни и несколько измененные сохи; 3) орудия 
укатывающие — разминающие почву. В сельском хозяйстве 
они мало распространены, хотя имеют важное значение. Если 
переворачивать слой почвы, то он ложится в большие пласты 
или комья, а не разбивается; присутствие таких комьев на 
полях препятствует успешному росту растений, потому для 
раздробления их и следует прибегать к этого рода орудиям — 
каткам, которые служат не только для разбития комьев, но 
и для уплотнения почвы, так как случается нередко, что почва 
для сельскохозяйственных целей слишком рыхла, отчего расте
ние не имеет для себя достаточной опоры.

Между отвальными орудиями на первом месте стоят два 
типа: плуги и сохи. Как те, так и другие бывают различного 
устройства, смотря по тому, для каких целей и для каких 
почв их употребляют; несмотря на то, существенного различия 
между ними нет, а только детальное. Существенные части 
плуга: резец, лемех и отвал. Когда хотят перевернуть почву, 
то сперва отрезывают слой земли в виде ленты сбоку от земли 
еще не перевороченной, а потом подрезывают, или, лучше ска
зать, отрезывают его снизу от нижележащей земли. Первой 
цели служит резец или нож, а для второй лемех (подрезец 
снизу). Отрезанная таким образом лента должна быть пере
вернута, что делается посредством отвала. Все эти три части 
прикреплены к горизонтальному бруску следующим образом:
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спереди резец, затем лемех с отвалом, сзади же две ручки. 
Плуг стоит на подошве. Отвал может быть подвижный и не
подвижный. Если отвал неподвижный, то плугом будут отва
ливаться пласты в одну сторону — в таком случае поле не 
может быть обрабатываемо сплошь; в противном же случае, 
т. е. когда отвал подвижный, то плугом можно работать 
сплошь.

Устройство сохи следующее: две оглобли соединены между 
собою двумя перекладинами; сзади оглобель ручки. В эти 
оглобли впрягается лошадь. Существенную часть сохи состав
ляет задняя ее часть — рассоха; она прикрепляется сзади 
между оглоблями. Рассоха приготовляется из искривленного 
куска дерева, который на конце выдалбливается так, что на 
конце имеет раздвоенный вид, и на эти-то концы надеваются 
лемехи.

При работе лемеха подрезывают землю, а простран
ство земли между ними только отрывается, при этом перево
рачивания земли не происходит. Для того чтобы отрезанная 
земля перевернулась, прикрепляется к одному лемеху не 
наглухо палица (лопатка сверху выпуклая); если ее прило
жить к одному лемеху, то она принимает наклонное положе
ние и тогда отвечает хотя и не вполне подвижному или пере
кладному отвалу плуга. Устроенной таким образом сохой 
можно пахать сплошь.

Из сказанного видно, в чем заключается различие между 
плугом и сохой. У плуга есть нож, подошва, лемех и отвал. 
Соха же не имеет ни ножа, ни подошвы (вследствие чего, не 
имея поддержки, требует ее от пахаря), ни отвала, а вместо 
отвала палица, лемех же представляет копьевидную комби
нацию ножа плужного и лемеха. Вследствие отсутствия 
подошвы у сохи, она представляет меньше трения, но неустой
чива, а потому ею труднее пахать, чем плугом, и нельзя до
стигнуть правильного переворачивания земли; но зато она не 
лишена и хороших сторон. Помимо дешевизны и простоты 
конструкции, она представляет перед плугом преимущества 
разного рода. Между ними два следующие: первое — она 
хорошо разрыхляет почву, благодаря чему ее можно отнести 
еще к орудиям разрыхляющим. Второе же преимущество — 
это сплошная вспашка,1 что бывает у плуга при подвижном 
отвале; но плуги с подвижными отвалами редко употреб
ляются.

1 Понятно, соха с неперекладной палицей, которая редко употреб
ляется, не будет иметь преимущества 2-го рода.
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Нельзя не упомянуть об устройстве бороны — орудия 
весьма употребительного в сельском хозяйстве. Обыкновенная 
борона представляет раму с перекладинами. На одном конце 
рамы прикреплено кольцо, за которое тянет лошадь. Зубья 
прикрепляются к перекладинам в таком расчете, чтобы каж
дый из них делал на пашне свой собственный след; кроме того, 
для лучшего действия зубья должны быть наклонены кпереди, 
тогда они, углубляясь в пласты, разрывают дерн и раздроб
ляют самые пласты в комья, которые, в свою очередь, от 
толчков разбиваются.

Ознакомившись с главными земледельческими орудиями, 
мы должны приступить к разъяснению вопроса: как и когда 
употреблять их для обработки почвы.

При этом, однако, необходимо иметь в виду, что пахота 
должна приводить поле к ровной поверхности, так как эта

[Р и с. 2].

I
If  I f t

ΤΠζαΊ?
[Р и с. 3).

последняя, способствуя более быстрому осушению поля, в то 
же время и лучше предохраняет его от засухи.

Обыкновенный плуг и соха, не имеющая перекладной 
палицы, устроены так, что с ними сплошное пахание невоз
можно : пласт всегда отваливается в одну сторону — правую 
от направления движения. Если бы, например, начали пахать 
поле с середины (по направлению стрелки) [рис. 2], то пласт 
земли из 1-й борозды а ложился бы на невспаханную 
землю в . Идя потом обратно, пласт со 2-й борозды с 
опять бы попал на невспаханную землю д и снова обра
зовал бы гребень, а потому пахать последовательно борозда 
за бороздой невозможно.

Такими орудиями пашут обыкновенно в загоны. Загонная 
или иначе грядовая вспашка в свою очередь подразделяется 
на пахание 1) в свал и 2) в развал. В первом случае пахоту 
начинают с средины загона [рис. 3]. При проведении 1-й бо
розды а пласт ложится на невспаханную землю в\ дойдя 
до конца, заворачивают лошадь вправо, делают 2-ю борозду 
с. Земля с нее ложится пластом тоже на в, затем проводят 
3-ю борозду д, а пласт земли из нее закрывает 1-ю борозду
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η  и т. д. Последние две борозды h u i  остаются уже 
незакрытыми и получают название распашных борозд. Точно 
так же поступают и на следующих загонах. Каждый загон, 
как видим [рис. 4], имеет гребень и в вертикальном разрезе 
представляет вид дуги.

2) Пахание в развал начинается не с средины, а с краев 
загона. Здесь не все равно, с которой стороны начинать паха-

[Рис. 4].

ние — с правой или левой. Если, например, AB [рис. 5] пред* 
ставляет загон, который следует вспахать, и мы начали бы 
пахание с левого края (по стрелке), то пласт из борозды а 
ложится на невспаханную борозду в. Дойдя до конца, пово
рачивают лошадь и делают борозду с\ земля ложится на не-

Ш
g  д с В

A a S e f
I

[Рис. 5].

вспаханную д и т. д. Запахивая таким образом весь загон, 
мы получаем незакрытые борозды а, е, g, с, и пласты в, д, f, 
лежащие на невспаханной земле. Отсюда видно, что вспашку 
в развал с левой стороны начинать нельзя, нужно всегда 
с правой. Например, если AB [рис. 6] представляет поле, CD, 
DE — загоны, и мы начинаем пахание на загоне CD с правого 
края, то когда делаем борозду а, то земля с нее ложится на в . 
Дойдя до конца, лошадь заворачивают влево, земля из бо
розды с ложится на невспаханную д. Затем заворачивают 
лошадь вправо, пласт из борозды е закроет борозду а, из 
борозды f закроет с и т. д.; в средине загона образуется 
борозда незакрытая. Затем вспахивают следующий загон DE, 
Пласт из а'  падает на невспаханную в7, из (f на в (тут лягут,
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следовательно, 2 пласта и образуется гребень загона); из & 
на а', и т. д.; в середине будет опять незакрытая борозда. 
Запахивая далее все поле, мы получим его в загонах. В попе
речном разрезе это пахание представится так [рис. 7]; поле, 
запаханное в развал, ничем не отличается от запаханного 
в свал. Одно перед другим достоинств не имеет, разница 
только в том, что где в первом случае приходятся углубления, 
то в другом — гребни [рис. 8].

[Р и с. 7].

Прежде нарочно устраивали загоны узкие и высокие, так 
как полагали, что почва, принимая волнообразный вид, 
приобретает большую поверхность и что, следовательно, на ней 
может уместиться большее число растений. Однако взгляд этот

[Р и с. 8].

совершенно ошибочен: на наклонной или волнообразной 
поверхности помещается столько же вертикально стоящих 
предметов, как и на горизонтальной поверхности, служащей 
основанием (проекцией) упомянутых поверхностей. К числу 
важных недостатков загонного пахания надо отнести, во-пер
вых, то, что в каждом загоне в средине остается невспаханная 
часть и, смотря по ширине загонов, эти невспаханные полосы 
занимают то большую, то меньшую часть поля.

Во-вторых, при загонах затрудняется регулирование влаж
ности почвы вследствие того, что распашные борозды превра
щаются, так сказать, в каналы. Вода застаивается, начинает 
понемногу просачиваться сквозь стенки и таким образом про
изводить все вышеупомянутые вредные последствия. Все эти 
недостатки легко устраняются ровной поверхностью поля, и 
потому надо стараться как можно более выравнивать его. 
Этого можно отчасти достигнуть: 1) закладыванием загонов

13 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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пошире 1 или 2) вспахивая сначала в свал, потом в развал 
(3 —4 такие вспашки почти выравнивают поле); 3) так назы-. 
ваемым фигурным паханием. Этот способ дает возможность 
обработать пашню совершенно ровно и обыкновенным плугом 
или сохой, надо только пахать четырехугольником, начиная 
или 1) от краев к средине [рис. 9], или 2) наоборот — от сре
дины к краям [рис. 10]. Однакож пахание довести до центра 
участка невозможно [рис. 9], потому что срединный участок 
становится все меньше и меньше и достигает, наконец, такого 
предела, что уже нельзя поворачивать лошадь. Следовательно.,

[Рис. 9]. [Рис. 10].

в средине участка останется часть незапаханного пространства, 
которое затем уже запахивают в свал или развал. При этом 
пахании поле получает 2 гребня: один в средине, другой по 
краям, но эти гребни, в сравнении со всем участком, будут 
очень незначительны и почти не оказывают вредного влияния.

Когда же начинают пахание от центра, то прежде всего 
отделяют в средине небольшой участок, который и пашут 
в свал или [в] развал, а потом уже пашут гладко, но в ле
вом направлении. При пахании с краев лошадь проходит 
по вспаханному пространству, при пахании с средины всегда 
по невспаханной земле и, следовательно, затоптанных мест не 
будет.

Самое же лучшее, однако, прибегнуть к другому способу 
пахания, именно сплошному. Для этой цели достаточно взять 
соху с перекладной палицей. Перекладывая палицу с одной 
стороны на другую при поворотах, можно вспахать все поле 
сплошь с одного конца до другого, не оставив нетронутым ни

1 Но здесь есть также своего рода неудобство: теряется время и 
работа, так как лошади при поворотах на концах загонов должны тогда 
делать большие даровые проходы.
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одного клочка. Того же результата можно достигнуть и плуж
ной вспашкой, если употреблять поворотный плуг. Идя в одну 
сторону, плуг этот сваливает пласты, положим, направо, при 
движении обратном — налево.

Вопрос «когда пахать» — весьма важный вопрос в сель
ском хозяйстве. На основании многолетней практики установ
лены следующие выводы: по уборке жатвы надо немедленно 
запахать поле, чтобы удержать те полезные свойства, которые 
получились от отенения, так как отенение производит то же 
действие, как и вспашка. Если, например, прикрыть почву 
листвой, соломой или вообще чем бы то ни было отеняющим 
и дать ей спокойно полежать некоторое время, то она и без 
всякого пахания достигнет зрелости. Если, например, после 
клевера тотчас же запахать, то в течение нескольких лет уро
жай будет очень хорош. Причина такого явления следующая: 
отененная почва холоднее окружающей ее атмосферы; понятно, 
что нагретый воздух, прикасаясь к ней, охлаждается и оса
ждает пары, т. е. делает ее влажною. Присутствие же тепла, 
воздуха и влаги вызывает брожение почвы, а следовательно, 
и ее поднятие или, что все равно, разрыхление.

Сквозь разрыхленный таким образом верхний слой воздух 
проникает глубже и подвергает разрыхлению новый слой. Так 
как при пожнивном пахании не требуется оборачивания глу
бокого слоя, а только скорости, то для этой цели и употреб
ляется 4-лемешный плуг, который пашет скоро, но мелко.

При вопросе о глубине пахания надо различать глинистые 
и песчаные почвы. Пахать глубоко первые и трудно и невы
годно, так как в нижних слоях при малом доступе воздуха 
питательный материал остается неокисленным и, следова
тельно, негодным к усвоению. Закись железа, например, не 
переходит в окись, кислоты остаются в своих низших степенях 
окисления.

Совсем другие условия представляют песчаные почвы; их, 
напротив, чтоб труд окупался, надо пахать как можно глубже. 
Но глубокое пахание самое лучшее производить не непосред
ственно, так как оно требует и слишком много сил (например 
впрягают в плуг 2 или 3 пары волов), да к тому же и работа 
идет слишком медленно. Потому обыкновенно для глубокой 
вспашки за плугом пускают так называемый подпочвенный 
плуг, который отличается от плуга только тем, что не имеет 
отвала и не выворачивает пласта, а только разрыхляет землю 
на известной глубине.

Что касается до числа паханий, то очень многие впадают 
в ошибку, полагая, что чем больше раз вспахать, тем лучше.

13*
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Ошибка эта есть следствие неправильного понимания значения 
разрыхления. Цель этого последнего не облегчение проникно
вения корней в почву, а подготовление условий, благоприят
ных для развития химических процессов, и потому частое 
пахание не имеет тут никакого значения; все сводится лишь 
к тому, чтобы работа производилась своевременно. Важно не 
пропустить благоприятного момента, т. е. не вспахать или 
слишком рано, или слишком поздно.

Несвоевременное усердие может быть даже вредно или уж 
по крайней мере бесполезно. Так, например, если вспахать мок
рую глинистую почву, то она выйдет из-под отвала плуга со
всем как бы полированная: воздух попрежнему не будет иметь 
доступа в глубь почвы, а следовательно, и цель пахоты не 
будет достигнута, т. е. труд пропал даром. Если же вспахать, 
когда началось брожение, то можно ослабить или даже вовсе 
прекратить химические процессы. Одним словом, успех 
в земледелии много зависит от своевременного пахания. Мне
ние, будто бы надо начинать пахоту тогда-то и кончать 
тогда — совершенно нелепо — надо не к сроку, а своевре
менно.

Когда необходимо окончить пахоту быстро, то употребляют 
особое орудие (занимающее средину между плугом и боро
ной) , называемое экстирпатором, или скоропашкою. Одна 
такая скоропашка с 2 лошадьми в день может вспахать не
сколько десятин. Для времени перепахивания надо избирать 
такое состояние почвы, когда она уже доспела после первого 
пахания. Если вспаханное поле покрыто сорными травами, то 
его надо немедленно оборонить.

Когда образуется корка и чрез то прекращается деятель
ность химических процессов, то также необходимо проборо
нить. Словом, чтобы довести пашню до зрелости, надо боро
нить всего 2—3 раза. А если случится, что почва уже доспела, 
а до сева еще довольно далеко, то можно и еще раз пробо
ронить.

Вот правила, руководясь которыми можно ожидать хоро
ших результатов.

Другой способ увеличить урожай есть удобрение; в нем 
вся суть сельского хозяйства как в экономическом, так и хими
ческом отношении. Пахота, считая ее со всеми расходами, 
произведенная 2—3 раза при глубине 2—3 вершка, обходится 
много, много 25—30 руб. на десятину, тогда как удобрение 
десятины стоит по меньшей мере 40—50 руб. Таково значение 
удобрения со стороны экономической. Что же касается сто
роны химической, то для почв давней культуры удобрение еще



большее имеет значение. Земли новые или старые чернозем
ные залежи, равно места заливные и т. п., конечно, сюда не 
относятся; мы имеем в виду, главным образом, почвы давней 
культуры. Всякое поле, даже самое плодородное, очень быстро 
истощается питательным материалом и начинает требовать 
возврата тех веществ, которые в нем содержатся в minimum'e. 
Пусть будет всего много, а одного какого-нибудь вещества 
мало, урожай будет обусловливаться этим малым; его и надо 
ввести в почву помощью удобрения.

Как узнать, чего недостает в почве и что нужно в нее 
ввести, чтобы увеличить производительность, [что] составляет 
цель удобрения.

Возьмем крупный пример: во Фландрии и в Бельгии, вслед
ствие высокой ценности земли, труда, невыгодною и непро
изводительною считается та почва, которой десятина не дает 
20—30 четвертей ржи. У нас же такие урожаи — исключение, 
если не говорить о некоторых местностях на юге, где урожаи 
не только не уступают вышеупомянутым, но даже и превы
шают. Но не климат и не условия почвы, а только удобрение 
обусловливает такое богатство. Вследствие такого важного 
значения удобрения мы и займемся далее подробным его рас
смотрением; но предварительно, однако, остановимся на уче
нии о «хищничестве», господствовавшем 10 лет тому назад.

По этому учению клеймился несведующим каждый хозяин, 
не вносивший в почву всего, что брал из нее жатвой. Наивные 
рассуждения доходили до того, что корили судьбою детей; 
пугали, что беспечное обращение с почвой затрагивает вопрос 
о существовании дальнейших поколений. Взгляд этот, однако, 
совершенно ошибочен, и, приступая к хозяйству, надо прежде 
всего от него отрешиться.

Понятно, что с каждым пудом сена уносится часть зольных 
веществ из почвы и что чем больше брать, тем быстрее насту
пит и истощение. Но ведь по закону вечности вещества ничто 
в природе не пропадает. Пускай будет все отнято с поля и не 
введено обратно; пускай даже попадет все в море, то и там 
оно не пропало: придет время, можно будет достать и оттуда. 
Нельзя же ради поклонения, по учению о хищничестве, 
допускать удобрение, если оно не дает выгоды. Для того-то 
и ведется хозяйство, чтобы пользоваться его результатами. 
Придет дальнейшее истощение, станут добывать и из моря и из 
города, все взятое опять возвратится на то же поле. Общее 
важнее частного. Сторонники учения о хищническом хозяйстве 
берут предмет очень узко, следует смотреть гораздо шире — 
с более общей точки зрения. Есть еще до сих пор местности
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на юге России, где удобрения совсем не прилагают, а просто 
дают земле полежать некоторое время свободно и потом обра
батывают механически. А между тем юг кормит Россию. Еще 
недавно Казанская и Орловская губ. были в таком же поло
жении, т. е. не требовали удобрения. Навоз там просто валили 
в овраги или складывали навозницы для добывания селитры. 
Теперь же там ни один крестьянин не пашет без удобрения — 
экономические условия сами показали, что выгоднее пользо
ваться удобрением. Вместо огульного осуждения лучше дер
жаться опытного начала.

Даже при употреблении обычного удобрения не следует 
действовать зря, а необходимо воспользоваться опытом целой 
страны и ближайших местностей. Если же вводить вещества, 
которыми другие не удобряют, то необходимо прежде всего 
сделать расчет, какое количество можно взять, чтобы было 
выгодно. В настоящем случае всякий другой критерии, кроме 
выгоды, не должен иметь места.*

У д о б р е н и е

В основании удобрения на первом плане должен быть опыт. 
Таким путем, т. е. опытным, и были найдены все удобритель
ные вещества; объяснения же их значения в возвышении уро
жая даны после. Прежде чем говорить об удобрении, для луч
шего понимания этого последнего, припомним себе какие из 
питательных начал необходимы для жизни растений. Из 
кислот, как уже было сказано, важны: I) угольная 
кислота (СО2) (она берется из воздуха и потому принимать 
ее во внимание незачем); 2) серная кислота (H2S 04), но ее 
требуется очень мало, а в почве всегда находится сравнительно 
достаточное количество: в minimum’e H2S 04 почти никогда 
не бывает; 3) фосфорная и 4) азотная (NH03),

Фосфорной кислоты в почве мало, а так как некоторые из 
растений, как, например, клевер, свекловица, требуют ее в до
статочном количестве, то и встречается надобность в восполне
нии. Было время, когда на удобрении фосфорной кислотой 
сильно настаивали, однако опыт показал, что одним фосфор
ным удобрением урожая возвысить нельзя. Понятно, что 
нельзя и пренебрегать им, нет только основания налегать на 
усиленное применение его, как это делалось прежде.

Протекающей водой фосфорная кислота не уносится: 
сколько есть ее в почве, столько и останется. В углекислой воде

* Об ошибочности этих высказываний Д. И. Менделеева, см. стр. 22. 
[Прим. ред.\.
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все соли ее растворимы, т. е. всегда находятся в состоянии, 
доступном для принятия их растениями.

Азотистых веществ в почве мало и, кроме того, они легко 
вымываются. Опыт показал, что урожай сильно возрастает от 
прибавки азотистых соединений; они-то именно и находятся 
в minimum’e. Не будь это удобрение так дорого, з наших 
руках было бы верное средство возвысить урожай. Надо по
мнить, однако, что азотное удобрение действует кратковре
менно — всего один год; в течение зимы оно совершенно вымы
вается и потому вводить его надо под конец севооборота.

Из кислот, следовательно, надо заботиться о фосфорной 
и азотной, в особенности о последней.

Из оснований растениями поглощаются также четыре: 
калий, магнезия, известь и железо. Железа в почве всегда 
достаточно, а потребление его растениями мало, и потому забо
титься о нем нечего; то же можно сказать относительно 
извести и магнезии. Бывают, впрочем, почвы, в особенности 
песчаные, на которых мергелевание и известкование сильно 
возвышают урожай, но это исключительное явление, и считать 
известь за основное удобрение не следует.

Другое дело калийные соединения, их немного в почве 
и, кроме того, они отчасти вымываются. Корнеплоды же (кар
тофель, свекловица) и вообще растения с большой массой 
зеленых частей требуют их в большом количестве, а потому 
удобрение это и действует успешно.

Из восьми питательных начал главными оказываются 
только три: К, P, N (их соединения). Но если рассматривать 
удобрение только со стороны питательных начал, то можно 
легко сделать ошибку в расчете. Казалось бы с первого 
взгляда, что, вводя навозное удобрение (положим хоть в коли
честве 3—4 тыс. пуд. на десятину) и, с другой стороны, удо
бряя такое же пространство минеральными веществами в коли
честве, соответственном содержанию в навозе P, N и К, мы 
должны бы, собственно говоря, получить одинаковый резуль
тат, а между тем оказывается, что только на первых порах 
действие бывает одинаковое, позже замечается большая раз
ница. В особенности замечательны и поучительны в этом отно
шении опыты, которые ведутся в течение уже слишком 30 лет 
Ловесом и Джильбертом.* Желая изучить действие различных 
удобрительных веществ, они в одно и то же время сеют и на 
участках, различным образом удобренных, а также и на таких,

* Имеются в виду опыты Лооза и Гильберта с «бессемейными куль
турами» на Ротамстедской станции. [Прим. ред.].
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которые вовсе не получают удобрения. Оказывается, что 
навозное, или сложное, удобрение действует всегда лучше, чем 
специальное. Причина такого явления понятна: при удобрении 
навозом вместе с К и Р вводятся еще и органические остатки; 
эти последние, согнивая, освобождают теплоту, развивают СО2, 
делают почву черною, рыхлою, влагоемкою. Словом, это будет 
полное удобрение, и всегда, когда есть возможность, его сле
дует предпочесть искусственным смесям, даже в том случае, 
если бы ценность говорила в пользу этих последних.

Основная экономическая задача и сводится потому на 
вопрос: во сколько обходится навоз. Искусство хозяина можно 
[видеть] из того, как много он удобряет и во сколько это ему 
обходится.

Чтобы достигнуть большой дешевизны в производстве удо
брения, нельзя иметь в виду только одну сторону сельского 
хозяйства — земледельческую]. Надо обратить также внима
ние и на скотоводство. Всякому известно, что фунт хлеба стоит 
гораздо дешевле 1 фунта мяса, и потому, перерабатывая 
растительные продукты в животные, мы увеличиваем их цен
ность. При этом еще получаем как отбросок — навоз, который 
и сам по себе представляет доход; если культура развита 
в окрестностях города, то его можно оценить и в своем 
хозяйстве; в 100 верстах от Москвы, например, навоз 
берут 10—15 коп. с воза. В средних губерниях России пуд 
навоза обыкновенно ценится 1—2 коп., но и при таких усло
виях искусственное удобрение обходится сравнительно дороже. 
Устройство хозяйства зависит от количества удобряющих 
веществ. Избытка в удобрении никогда не бывает.

Г л а в н ы е  к л а с с ы  у д о б р и т е л ь н ы х  в е щ е с т в

1. Сложные удобрения: навоз, компост. Они заключают 
в себе и азотистые, и землистые вещества, т. е. возвращают 
почве все, что из нее берется.

2. Калийное удобрение.
3. Фосфорное.
4. Азотное.
Если под удобрением понимать все, что искусственно вво

дится в почву и так или иначе содействует возвышению уро
жая, то сюда же относятся и еще два класса:

5. Растворители.
6. Удобрение земляное, т. е, смесь одного рода почвы 

с другим.
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Описывать его мы не будем, так как это касается вопроса 
о почвах, а об них уже говорили ранее.

Чтобы понять, как велико значение навозного удобрения, 
достаточно простого наблюдения: та часть луга, например* где 
овцы ночевали, дает урожай несравненно лучший. Такое же 
грубое наблюдение подтверждает и то, что жидкие части дей
ствуют на увеличение урожая сильнее твердых. Производя 
процентный анализ веществ, содержащихся в твердых и жид
ких частях, находим, что:

Воды в твердых извержениях......................... 53%
» в жидких...................................................93

Органических веществ в твердых................14
» » в жидких................3

Азота в тв ер д ы х ...............................................0.27
» » ж и д к и х ............................................... 0.6

Калия (К) на 10 000 твердых частей . . . .  5 частей
» » » » жидких » . . . >  0.3 части

Фосфорной кислоты в жидких частях очень мало, а в твер
дых на 10 000 приходится 15 частей.

Но так как самое существенное для растений суть К и N, 
то из приведенного выше процентного содержания того и дру
гого в твердых и жидких частях можно судить и о различной 
степени значения этих последних на возвышение урожая.

У нас в южной России и в Англии употребляется еще осо
бый род удобрения — толока. Это выгон овец на полевые 
участки, которые на это время обставляются подвижными 
изгородями. Такой способ очень пригоден для отдаленных от 
усадьбы участков.

Более всего, однако, держатся удобрения навозом, т. е. 
смесью животных извержений с соломистой подстилкой. Хотя 
солома сама по себе содержит очень мало удобрительных 
веществ, но тем не менее она играет весьма важную роль, так 
как, во-первых, задерживает питательные начала, впитывая 
в свои пустоты много жидких веществ, и, во-вторых, содей
ствует равномерному распределению твердых и жидких частей.

Ближе всего по достоинствам к соломистым подстилкам — 
сухая торфяная и болотистая земля. Все остальные подстилоч
ные средства употребляются лишь по неимению лучших и ука
зывают на плохое хозяйство.

Солома, однако, тоже не совмещает в себе всех достоинств: 
она не задерживает продуктов изменения навоза. Чтобы сохра
нить NH3, необходимо, кроме соломы, примешивать еще и зем
листые вещества. Аммиачный запах в хлеве быстро исчезает 
(т. e. NH3 поглощается), если посыпать навоз слоем земли.
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К таким же, задерживающим NH3, веществам относятся 
также гипс, алебастр и еще некоторые. Но подмесь земли 
непосредственно в хлевах употребляется редко. В Голландии, 
например, навоз убирается каждый день, кладется в ямы 
(навозницы), пересыпается землей, поливается навозной жи
жей и так сохраняется.

Средний состав хлевного навоза следующий:

В о д ы ....................................................  75—80%
Органических веществ около . . 15—16
М инеральны х....................................10
Азотистых............................................0.3—0.4 (в коровьем;

в овечьем вдвое более, 
в лошадином менее)

З о л ы ...................................................... 2—3%

Так как почва подготовляется для культуры не только 
механической обработкой, но и удобрением, т. е. введением 
в нее питательных начал, и так как лучшее удобрение — навоз
ное, потому что содержит в себе все необходимые для растений 
питательные начала, то поэтому мы и познакомимся с теми 
способами, какие необходимо употреблять при уходе за наво
зом до вывоза его в поле: только в этом случае навоз приоб
ретает надлежащие качества.

Навоз, как состоящий, главным образом, из твердых извер
жений и подстилки (соломы), не может в таком состоянии слу
жить пищей растению, прежде чем не подвергнется разложе
нию, которое, будучи вызвано теми же самыми обстоятель
ствами, как и всякое другое брожение, должно происходить 
медленно и равномерно. Как достичь этого? Вот что составляет 
задачу каждого хозяина. Есть много способов ухода за наво
зом, но из них более рациональных два. Один из них состоит 
в выгребании навоза ежедневно или два раза в неделю 
и в складывании его в особые ямы, называемые навозохрани
л и щ а м и другой способ состоит в том, что оставляют навоз 
в хлеве под скотом.

Первый способ хранения навоза требует немалого труда. 
Вывезенный из хлева навоз свозят в яму, выложенную кирпи
чом, чтобы жидкие извержения не просачивались; на полу 
в центре ямы или на боку делают углубление (колодец), 
в которое стекает навозная жижа (жидкость, выступающая из 
навозной кучи). Для того чтобы навоз не высыхал совершенно 
и чтобы разложение шло равномерно и наивозможно медленно, 
его поливают жижей (состав: вода, моча и растворенные в воде 
твердые извержения), которую берут из этого углубления
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ковшами, черпаками (в хозяйствах обширных и богатых 
устраивают для этой цели насосы). В случае недостатка 
жижи, навоз поливают прямо водой.

Необходимо наблюдать, чтобы навоз в навозохранилищах 
был равномерно разложен и утоптан, в противном же случае 
распределение влажности будет неравномерно и, кроме того, 
получатся пустые пространства, способствующие образованию 
плесени. Несмотря на все условия, какими обставлен этот спо
соб ухода, он все-таки не предохраняет навоз от многих потерь, 
происходящих как в качестве, так и в количестве. Этот способ 
особенно практикуется в Бельгии и Англии.

Лучше было бы навоз, взятый из хлева, немедленно выво
зить на поле, так как свежий навоз, вывезенный на поле, 
ничего не теряет. Но не каждый хозяин в состоянии круглый 
год вывозить навоз прямо на поле, и потому способ этот не 
может войти в общее употребление. Наилучший способ, кото
рый практикуется у нас, в России, это второй способ. При нем 
не требуется много рабочих рук, сохраняются в навозе все его 
хорошие качества и хорошо предохраняется скот от холода.

Итак, сохраняя навоз под скотом, следует соблюдать сле
дующие условия: 1) условие важное и часто не соблюдаемое 
состоит в следующем: помещение для скота должно быть про
сторно, так как животные должны или свободно ходить по 
стойлу или быть привязанными к подвижным яслям, которые 
переносятся с места на место с целью равномерного накопле
ния и утаптывания навоза; 2) кроме того, хлев должен быть 
высок, так как навозу может накопиться на аршин и более;
3) пол хлева и стены его должны быть непроницаемы, чтобы 
чрез них не могли просачиваться жидкие извержения; а это 
достигается тем, [что] под постройку хлева избирать местность 
с глинистой почвой, если же почва не глинистая, то не мешает 
навозить ее; 4) крыша должна быть прочная не только в виду 
сохранения тепла для скота, но и в виду самого навоза. При 
соблюдении всех этих условий, навоз получает хорошие 
качества, а между тем этот способ не требует столь тщатель
ного присмотра, как при навозохранилищах, где несколько 
пропущенных дней могут испортить все дело.

Кроме ухода за навозом под скотом в хлевах или в навозо
хранилищах, немаловажное значение имеют: время вывоза 
его, количество и качество.

Вывозка навоза представляет весьма ценную операцию 
и ввиду экономических условий должна быть произведена 
своевременно. У нас главным образом она производится летом 
мосле окончания яровых посевов и перед началом сенокоса.
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Это время у крестьян называется навозницей. Кроме того, 
вывозку производят осенью и зимой, и эти вывозки лучше, как 
более удовлетворяющие в экономическом отношении. Осенью, 
например в промежуток времени между окончанием жатвы 
и началом молотьбы, и зимой, когда свободного времени много 
и лошадиной работы требуется мало — разве для вывоза про
дуктов на рынок.

Зимняя вывозка особенно хороша, когда удобрение произ
водят навозом пополам с землей. К сожалению, как осенняя, 
так и зимняя вывозки у нас мало распространены.

Что касается до весенней вывозки, то она практикуется на 
западе для некоторых весенних посевов, для овса например, 
но ни пшеница, ни горох, ни лен не выносят свежего удобре
ния. Картофель от свежего удобрения бывает водянистым 
и легко заболевает; с него часто начинают севооборот.

С привезенным на поле навозом поступают следующим 
образом: при весенней вывозке немедленно распределяют его 
и запахивают; летом навоз, вывезенный в поле, немедленно 
разбрасывают и, по возможности, равномерно, а не оставляют 
в кучах. Если бы он оставался в кучах, то согревался бы и под
вергался бы быстрому разложению, да и дождем бы вымыло 
много питательных начал: вследствие этого под кучами полу
чалась бы пересыщенная почва, между тем рядом был бы недо
статок в удобрении. Словом, вследствие неравномерного удо
брения, было бы неравномерное распределение растений. 
Кроме того, при гниении навоза могла происходить потеря 
азотистых веществ.

Если вывозка происходит зимой, то привезенный навоз 
можно сваливать в кучи, от этого потери не происходит, по
тому что куча промерзает и в таком виде остается до 
весны. После равномерного разбрасывания навоза приступают 
к его запашке. Запашка производится или сейчас, или же 
спустя некоторое время. Сначала полагали, что время запашки 
весьма важный вопрос, но оказалось, что все равно, когда бы 
ни производили запашку. Опыт Розенберга—Лепинского, как 
нельзя лучше, доказывает, что урожай одинаков как при 
немедленном запахивании, так и тогда, когда навоз оставлен 
некоторое время незапаханным.*

Количество навоза. Относительно количества навоза, упо
требляемого для удобрения, надо придерживаться известных 
норм, сообразно свойствам разводимого растения и земли.

♦ Как показали позднее русские опытные учреждения, задержка с за
пашкой навоза приводит к снижению его эффекта. [П рим .  ред .] .
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Конопля, например, от избытка навоза не страдает* В черно* 
земных губерниях, например, вывозится весь навоз на коно
пляники, и это выгодный расчет, так как она хорошо растет, 
дает много волокон и возвращает затрату с лихвой, тогда как 
рожь, картофель, овес выносят среднее количество навоза, 
пшеница, горох, лен, ячмень положительно не выносят силь
ного удобрения. Вообще хлебные злаки от обильного унавожи
вания становятся некрепкими и ложатся.

На глинистой тяжелой почве слабое удобрение действует 
слабо. Здесь за один прием следует удобрять много. Так как 
в этих почвах разложение навоза идет медленно и поглоти
тельная способность велика, то и действие навоза продолжи
тельно. Песчаную же почву надо удобрять слабо, но часто. 
Нормальным удобрением считается у нас 1 пуд на сажень, или 
2400 пуд. на десятину; иногда кладут половину этого коли
чества— 1200 пуд. на десятину, иногда же в полтора раза 
более — 4000 пудов.

Качество навоза. Навоз бывает трех родов: 1) холодный — 
от крупного рогатого скота, 2) горячий — лошадиный, 3) са
мый горячий — овечий. Для глинистой почвы удобными нахо
дят два последних, а для песчаной — холодный. Самый 
лучший навоз — смесь различных навозов, а самый выгод
ный — компост.

Кроме вышеупомянутых удобрений, весьма важную роль 
играет так называемое компостное удобрение, представляющее 
смесь землистого вещества с растительными и животными 
остатками. Цель приготовления компоста заключается в пре
вращении всех этих остатков в вещества, годные для питания 
растений. Поэтому весьма важно, чтобы при заложении ком
постных куч были соблюдены все условия, необходимые для 
усиления брожения, что достигается перемешиванием и поли
ванием материала.

Чтобы приготовить компостную кучу, прежде всего нужно 
насыпать земли, в которую сваливались бы всевозможные 
отбросы: сор, помои, зола, земля и т. п. Все они представ
ляют богатый материал, который при смешивании с землей, 
мергелем, торфом или болотной землей, при поливке много 
раз навозной жижей и при обработке едкой известью 
Са(НО)2 дает удобрение превосходного качества. При боль
шом содержании минеральных веществ в материалах, употреб
ляемых для компоста, и при большом содержании в них 
органических веществ разложение и взаимодействие различ
ных веществ совершается весьма быстро. Значение компостов 
усиливается тем обстоятельством, что в них питательные



206 УДОБРЕНИЯ

вещества принимают форму удобоусвояемую и притом зна
чительно сконцентрированы. Поэтому действие питательных 
веществ быстро и надежно. Особенное значение имеет смачи
вание кучи навозной жижей, но не до пресыщения, и прибавка 
нескольких возов навоза. Животные отброски и моча во время 
теплой погоды начинают быстро разлагаться, поэтому, при 
помещении в кучу, они служат средствами, возбуждающими 
гниение других веществ. Напротив, растительные материалы 
разлагаются обыкновенно медленно, и, если много таких 
веществ в куче, то смачивание ее навозной жижей необходимо, 
потому что последняя выполняет роль фермента. Если в куче 
находится очень много трудно разлагающихся веществ и если 
нет при этом достаточного количества легко разлагающихся 
веществ, для смешивания с первыми, то для трудно разлагаю
щихся нужно устроить особую кучу. Они предварительно 
посыпаются жженой известью, мергелем или старой штука
туркой, чтобы ускорить разложение упомянутых веществ 
и образовать из них настоящий перегной. При этом в куче 
должно быть достаточное количество земли, которая могла бы 
поглощать развивающиеся при этом газы. Напротив, если 
растительные и животные вещества, находящиеся в куче, уже 
начнут разлагаться и компост начнет преть, то ни в каком слу
чае не следует прибавлять в кучу щелочных веществ. Они 
разлагают образовавшиеся аммиачные соединения, и большое 
количество аммиака улетучивается.

Удобряя компостом, мы не только вносим в почву необхо
димые для растений питательные вещества, но в то же время 
благоприятно действуем на физические качества почвы, раз
рыхляя ее. Вообще можно советовать употреблять компост 
более на легких почвах, чем на тяжелых, так как действие его 
на первых гораздо сильнее, чем на вторых.

Компост производит главное действие в первом году. Что 
касается самого способа применения компоста, то его прежде 
всего распределяют по полю маленькими кучами, которые 
затем сейчас же разбрасываются и прикрываются плугом или 
бороной. Поле для получения компостного удобрения должно 
быть хорошо приготовлено, так чтобы оставалось только про
извести посевную вспашку, при которой в то же время запахи
вают и компост. Поэтому компостом следует удобрять также 
незадолго до посева. Силу удобрения нельзя определить 
вообще, так как она зависит от концентрации компоста.

Все удобрения разделяются на полные и специальные. Все, 
что было говорено до сих пор, относится к полным, а теперь 
перейдем к специальным удобрениям: они разделяются на
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щелочные, фосфорные и азотные. К щелочным удобрениям, 
конечно, прежде всего относится зола деревьев и других расте
ний как вещество, богатое калием, например зола хвойных: 
сосны, ели, и лиственных: осины, березы и тому подобное. Из 
них зола березы богаче других калийными началами. Удобрять 
золой весьма удобно, так как она легко рассеивается по полю. 
Количество золы от 60—100 пуд. на десятину оказывает хоро
шее действие, особенно под горох, клевер и картофель.

Калийными удобрениями особенно богаты стассфуртские 
соляные копи. Там сырые, содержащие калий, материалы 
состоят из лежащих на каменной соли пластов съемочных 
солей. К таким съемочным солям принадлежит карналит 
(KCl +  MgCl2 -г 6Н20) и другие. Примеси этих солей состоят 
из поваренной соли и серномагнезиальной. Вследствие присут
ствия в съемочной соли хлористого магния, вредно действую
щего на растительность,* она для удобрения не пригодна, 
а потому она в настоящее время на химических фабриках 
в Стассфурте и перерабатывается в различные соли, в кото
рых К находится в соединении с хлором или с серной кислотой.

Получаемые на разных фабриках в Стассфурте удобритель
ные соли носят разные названия и отличаются разнообразием 
состава. Они употребляются преимущественно под картофель 
и свекловицу. Удобрения эти или запахиваются, или употреб
ляются как поверхностное удобрение.

К щелочным удобрениям принадлежит ряд веществ 
в качестве растворителей, т. е. таких, которые приводят 
вещества, находящиеся в нерастворенном состоянии, в состоя
ние, удобоусвояемое растениями; такова известь. Вопрос 
о действии извести на почвы так сложен, что много ученых 
сочинений посвящено ему. Вольное экономическое общество 
производило опыты и оказалось, что в два опытных года при
рост урожая от извести был такой, как и от весьма сильного 
удобрения, особенно если почва лесная.

Жженая или едкая известь обладает сильно щелочными 
свойствами, в таком виде она разрушает органические ве
щества, приходящие с нею в соприкосновение, причем обра
зуются аммиак и угольная кислота. Первый поглощается поч
вой и может служить пищей для растений, а угольная кислота 
способствует растворению минеральных веществ и выветрива
нию нерастворимого материала почвы. Способствуя разложе
нию органических веществ, известь оказывает особенно сильное

* По современным данным, соли магния в известных концентрациях 
оказывают положительное действие на растения. [Прим. ред.].
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действие на почвы, богатые перегноем, например на болот
ную землю. Так как для разложения органических веществ 
необходим доступ воздуха, то известь действует надлежащим 
образом только на тех почвах, которые предварительно были 
освобождены от излишней влажности. Жженая известь ока
зывает не менее сильное действие и на минеральные вещества 
почвы, способствуя их разложению, при котором освобо
ждаются питательные вещества для растений.

Количество извести, нужное для десятины, простирается от 
100 до 300—400 пудов. Известкование почвы производится 
следующим образом: по полям раскладывают негашеную 
известь небольшими кучами, чрез гашение она рассыпается 
в порошок и в таком виде отлично смешивается с почвой. 
Но можно и прямо разбрасывать по полю камни нега
шеной извести, причем рассыпавшуюся от воды гашеную 
известь [Са(НО)2] раскладывают лопатками по полю. Извест
кование полей особенно распространено в Англии. Можно 
известь употреблять при приготовлении компоста — она в этом 
случае содействует быстрейшему изменению органических 
веществ. Если взять труп животного, то он в течение двух-трех 
месяцев едва изменится, тот же самый труп, осыпанный 
известью, превратится в землистое вещество.

Из щелочных солей многие употребляются как раствори
тели, таковы поваренная соль и гипс. Поваренную соль на 
сухих почвах, особенно при сухом климате, употреблять не 
следует, так как почвенные растворы становятся слишком 
густы. Ни хлор, ни натр поваренной соли не составляют начал, 
нужных для питания растений. Другое дело— гипс, который 
находится целыми громадными пластами на берегах Волги 
в Тверской губ., в Казанской. Гипс есть сернокислая известь, 
следовательно, помещая его в почву, мь! увеличиваем содер
жание в ней двух питательных веществ. Опыты показывают, 
что гипс действует полезно не на все роды почв и не на все 
растения, и он в особенности содействует произрастанию 
мотыльковых растений — стручковых,* клевера и тому подоб
ных, а также и крестоцветных — капусты, масличных расте
ний. Опыт показал, что гипсование имеет значение только 
в первый год, что оно со временем перестает действовать.

Фосфорные удобрения извлекаются из минеральных и орга
нических веществ. У нас в Орловской губ. мостят шоссе из 
остеолита, который есть не что иное, как фосфориты, встре
чающиеся как камни горной породы. В России находятся гро-

* Имеются в виду бобовые [Прим. ред.}.
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мадные залежи фосфорита, который состоит из песку, связан
ного особым цементом, содержащим большое количество фос
форнокислой извести. Самород (или фосфорит) в России зале
гает сплошь на громадных пространствах в губерниях: Орлов
ской, Курской, Воронежской, Смоленской, Тамбовской и 
Симбирской. Кроме того, несомненно, что он есть в Нижего
родской и Московской губ., и, наконец, недавно одним австрий
ским ученым найдены и исследованы фосфориты в Подоль
ской губ. Перед употреблением самород необходимо измель
чить в муку, чем тоньше, тем лучше. Фосфористый порошок 
лучше всего употреблять под озимые хлеба и рассыпать по 
полю после первой вспашки, наблюдая только, чтобы при даль
нейшей обработке он не был запахан слишком глубоко. 
В таком случае угольная кислота и другие растворяющие 
средства будут действовать на него продолжительное время, 
п часть фосфорной кислоты, находящейся в нем, перейдет 
в удобоусвояемую растениями форму. Самое невыгодное упо
треблять его в виде поверхностного удобрения по всходам.

Другим источником добывания фосфорных удобрений слу
жит органическое вещество — кость. Она заключает в себе азо- 
't истый хрящ, проникнутый фосфористыми соединениями, но 
удобрительное действие костей зависит также много от присут
ствия в них азотистых начал. Удобрение из костей извлекают, 
производя или механическое изменение их, или химическое. 
Первое достигается машинами на заводах.

Фосфорные удобрения, введенные таким способом в почву, 
не дают заметных изменений ее. Гораздо лучшие результаты 
получатся, если мы разъединим кость на ее составные 
части, т. е. подвергнем ее химическому изменению, а это дости
гается двумя способами: 1) действуя на кость едкими щело
чами и 2) серной кислотой. Обработка костей едкими щело
чами хотя и медленнее, но зато при этом получается превос
ходное удобрение, содержащее все питательные вещества, 
необходимые для растений. Обратим внимание на способ 
Энгельгардта, который состоит в следующем: кости состоят из 
органического вещества (оссеина), тесно связанного с неорга
ническими веществами и преимущественно с фосфорнокислой 
известью. Если органическое вещество, связывающее кость, 
разрушить, то неорганическая часть ее превращается в массу, 
легко распадающуюся в мельчайший порошок.

Упомянутое органическое вещество легко разлагается, если 
его обработать раствором едкого кали, который должен содер
жать не менее 8% кали; раствор этот приготовляется смеше
нием поташа с едкой известью или смешением последней

14 Д. И. Менделеев, т . XVI.
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с золою, содержащей поташ. Кости следует разбить на куски 
около вершка длиной. Можно употреблять и не дробленые 
кости, но они разлагаются очень медленно, потому что раствор 
щелочи не может проникнуть во внутренние полости костей 
и разъедать последние со всех сторон. Удобрение, получаемое 
при разложении костей поташом или золою с известью, содер
жит в себе все необходимые для растений питательные веще
ства, кости вносят в него азот, фосфорную кислоту и известь, 
а зола — калий и все другие зольные питательные начала.

Обработка костей серной кислотой состоит в том, что 
нерастворимая фосфорнокислая известь превращается в рас
творимую, отдавая часть заключающейся в ней извести (фос
форной) серной кислоте, вследствие чего образуется гипс. 
Обработанные таким образом кости носят название суперфос
фата.

Азотные удобрения искусственным образом можно получать 
двояким способом: 1) на кожевенных заводах собирают волос, 
стружки, копыта, рога, — все это азотистые вещества, годные 
для удобрения; в сухом виде на десятину совершенно доста
точно 30 пуд. такого удобрения; 2) птичий помет доставляет 
много азотного удобрения, особенно так называемое гуано, 
которое представляет извержения некоторых морских птиц, 
смешанные с их перьями, костями, целыми трупами и, кроме 
того, с остатками других морских животных. Главная состав
ная часть этого удобрения есть извержения птиц, что доказы
вается большим содержанием в нем мочевой кислоты. Залежи 
гуано встречаются преимущественно в тех местах, где преобла
дают засухи. Буссенго приводит, что в одной из таких мест
ностей дождя не было совсем в течение 17 лет, а в другой 
последний дождь был еще в 1726 г. В таких местах накоп- 
лются громадные массы тех веществ, представителем которых 
является перуанское гуано. В других местах, где также отла
гается большое количество тех же веществ, из которых прои
зошло перуанское гуано, но где идут дожди, вещества эти 
получают иной состав и их нельзя уже считать гуано, хотя они 
и содержат в себе известные питательные вещества в больших 
количествах.

[ В о з д е л ы в а н и е  р а с т е н и й ]

Другая часть земледелия, где влияние человека не менее 
велико, — это выбор почвы для известных растений.

Всякое растение может развиваться и доходить до пол
ного своего развития при известных условиях, к которым оно»
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приспособлено самою природою. Так, например, одному расте~ 
нию нужен песок, другому глина, одно любит сухое место, дру
гое — болотистое. Кроме того, некоторые растения успешно 
родятся только после известных растений, после известной 
обработки и удобрения. Вот тут-то и необходимо знание 
хозяину, а почерпнуть его он может у самой природы.

Говоря о возделывании растений, мы будем иметь в виду 
растения, разводимые в средней полосе России.

Все эти растения могут быть разделены на небольшое 
число классов. 1-й класс составляют колосовые — хлебные 
растения. К ним относятся: пшеница, рожь, овес и ячмень. Все 
они сеются только ради семян, хотя не следует упускать из 
виду, что и солома, как, например, ржаная, служит хорошим 
подстилочным средством.

Колосовые растения, в свою очередь, подразделяются на 
2 отдела: озимый и яровой хлеб. Так как озимый хлеб надеж
нее, то ему следует отдавать предпочтение перед яровым; тем 
не менее приходится ограничивать его количество, потому что 
он требует пара. Причина, делающая озимый хлеб надежнее, 
состоит в следующем: разрастаясь осенью, он в значительной 
степени развивает корневую систему, чтобы противустоять 
весенним засухам. Не то происходит с яровым: будучи посеян 
весной в начале мая, он не имеет достаточно времени, чтобы 
окрепнуть, как тут застигают его засухи, вследствие чего про
исходит замедление в росте или даже совершенная гибель. 
Вот отчего урожай озимого богаче урожая ярового.

Между колосовыми хлебами первое место занимает пше
ница. Сортов пшеницы насчитывают до нескольких сот, и раз
ница в урожаях различных сортов поразительна. В Москов
ской губ. озимая пшеница разводится только на южных окраи
нах, но не мешает пробовать разводить ее и в северных пре
делах Московской губ. по причине высшей рыночной цены, 
а следовательно, и доходности. Для пшеницы, вообще говоря, 
удобными почвами считаются глинистые, а так как земли 
в средней полосе России не тяжелые, то следует разводить 
рожь, как более имеющую в тех местах шансов на урожай.

Сортов ржи немного, из озимых отличается кустовка.
Не мешает заметить, что в деле урожая играет не послед

нюю роль выбор семян и породы хлеба. Количество хороших 
зерен потребно меньшее, чем плохих. Средним числом плохих зе
рен полагается на десятину от 8—9 четвериков, но при хорошем 
отборе семян для такого же урожая достаточно 5 четвериков.

Посев бывает вразброс и рядовой. Как тот, так и другой 
долгое время производились руками, но невозможность дости- 

14*
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гнуть правильности в разбросе семян при ручном посеве, 
^ также неудобство закрытия семян бороною, вызвали изобре
тения таких орудий, которые бы могли с большим успехом 
заменить ручной труд машинным.

Все сеялки подразделяются на две группы: 1) сеялки, рас
сеивающие вразброс, но гораздо равномернее, чем при ручном 
посеве, и 2) на сеющие рядами и в то же время зарывающие 
зерно на желаемую глубину, так называемые рядовые машины.

Первоначально рядовые машины предназначались для 
посева таких растений, которые при дальнейшей обработке тре
буют особого за ними ухода, потому что растения, стоящие 
рядами, значительно облегчают дальнейший уход за ними. Но 
когда убедились, что рядовые машины не только регулируют 
количество посева, но в то же время зарывают в землю зерно 
на нужную глубину и что такое зарывание производит значи
тельное сбережение в количестве посева, то стали употреблять 
такую сеялку и для посева других семян.

Рядовые машины состоят обыкновенно из одного или 
нескольких семенных ящиков, передающих зерна в нижнюю 
часть машины, которая опускает их в землю. В нижней части 
находится прибор, имеющий некоторое число особой формы 
ножек, внутрь которых ведут воронки; они принимают зерно из 
семенного ящика и во время движения машины опускают его 
в землю. По устройству верхнего отделения, или семенного 
ящика, рядовые машинные сеялки подразделяются на: 1) бара
банную, 2) щеточную, 3) щеточных катушек и 4) ложечную 
или черпальную. При вращении оси ложки черпают зерно из 
ящика и высыпают в имеющуюся тут воронку.

Выгода машинного посева вразброс перед ручным состоит 
в равномерности и правильности посева и в возможности сеять 
даже при сильном ветре. В ручном посеве часто, при неопыт
ности севца, семя падает местами слишком густо, и оттого 
часть его пропадает, местами же слишком редко. В этом отно
шении сеялки представляют сбережение зерна от 15 до 25%. 
Преимущество же их перед рядовыми сеялками: 1) они 
могут действовать и на не совсем хорошо подготовленной 
почве, 2) кроме того, ими можно работать и при одной лошади, 
а потому расходуется вдвое меньше рабочей силы.

Недостатки: требуют отдельной запашки зерна и, сравни 
тельно с рядовыми, они сберегают наполовину менее зерна.

Когда же производить сев?
Надо сеять рожь в такое время, чтобы она успела раз

растись, но не пойти в трубку, потому что в трубке скопляется 
много влаги, развивающей гнилость, которая мешает дальней-



тему росту. Вот почему в губерниях Ярославской, Костром- 
ской, в северной части Казанской надо сеять до половины 
августа, южнее даже в начале сентября. Очень ранние и очень 
поздние посевы вредны: первые, потому что способствуют раз
витию гнилости, а вторые не дают возможности корням расте
ний достаточно окрепнуть. Посев не должен производиться 
в мокрую погоду, и для ржи это особенно очевидно. Не трудно 
проверить этот факт на опыте: стоит только посеять рожь на 
одном и том же поле в мокрую и сухую погоду. Причина, 
почему рожь нельзя сеять в мокрую погоду, следующая: 
семена ржи имеют свойство так плотно облекаться землей, 
образующей по высыхании комок, что ростку трудно бывает 
пробуравить этот комок.

Лучше сеять позже, чем в мокрую погоду. Если же после 
посева будут дожди и образуется на пашне корка, то лучше 
погубить несколько растений, чем оставить корку, а потому 
бороньба и осенью и весной очень полезна. Рожь озимая не 
нуждается в уходе, она растет дружно и не дает много сорных 
трав.

Когда жать рожь?
Очень важна своевременная жатва. Если пропустить 3— 

4 дня, то можно понесть немаловажную потерю, равную lU 
жатвы. Крайний срок для жатвы, когда зерно отвердеет, но 
еще сидит крепко в колосе. Если сжать в этот период, то скоро 
получается окончательная зрелость, а потому много пропадает 
зерна. Из этого мы видим, насколько этот период невыгоден 
для жатвы. Прямой опыт показывает, что совершенно без
опасно, неубыточно жать рожь, равно как и пшеницу, когда 
зерна мягки, а это бывает в то время, когда зерна начинают 
терять молочный сок, хотя это время уборки народ считает 
неудобным. Исследования показали, что если за IV2 недели 
до полной твердости, когда нижняя часть соломы еще зеленая, 
сжать рожь и дать ей дозреть в снопах, то количество и каче
ство нисколько не уменьшатся и выгадывается в сроке. Преж
ним анализом доказано, что не из почвы получается материал 
для зерна, а из соломы. Последнее время солома не растет. 
Преимущество для соломы то, что она становится более мяг
кой и более удобной для скота, т. е. ближе подходит к сену.

Сжатая рожь оставляется в стойках, копнах, словом в таких 
сопоставлениях снопов, чтобы с одной стороны продувало...*
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* Здесь записки обрываются. [Прим. ред.}.



Труды высочайше утвержденного Все
российского торгово-промышленного съезда 
1896 г. в Нижнем Новгороде, г. VHI, От
дел II, стр. 13—14.

О СУПЕРФОСФАТЕ *

[I]
Я сам сельский хозяин, до сих пор занимаюсь сельским 

хозяйством; фосфориты много защищал, и самые первые 
опыты с фосфоритами делались в моем имении студентами 
Петровской академии с проф. Стебутом во главе, — вот дан
ные для того, чтобы я мог сделать мое краткое замечание по 
настоящему вопросу, а замечание мое будет следующее: упо
требление суперфосфатов в Западной Европе в настоящее 
время имеет, между прочим, свое объяснение в том покрови
тельстве производству хлеба, которое оказывают ему почти все 
иностранные государства. В Англии же, где этого покровитель
ства нет, хлебное хозяйство постепенно уменьшается и выми
рает; наоборот, в Германии и Франции, где оно возрастает 
весьма сильно, установлены весьма значительные покровитель
ственные пошлины на хлеб. Вот если бы кто-нибудь и нам дал 
когда-нибудь пошлины на хлеб, тогда и мы могли бы упо
треблять и фосфориты и другие искусственные туки. Я пола
гаю, что этого будет достаточно для того, чтобы дать ответ 
на обсуждаемый вопрос.

* Печатаемый материал представляет собою три выступления 
Д. И. Менделеева на Всероссийском торгово-промышленном съезде 1896 г. 
по вопросу о суперфосфатах. Первые два выступления сделаны им в засе
дании 7 августа, третье — в заседании 8 августа. Эти выступления из
влечены из стенографических отчетов заседаний Съезда. На титульном 
листе «Трудов» съезда сделана рукой Д. И. Менделеева помета: «Мои 
речи сильно попорчены, перечень их на стр. 213». [Прим. ред.].



Труды высочайше утвержденного Все
российского торгово-промышленного съезда 
1896 г. в Нижнем Новгороде, т. VIII, От
дел II, стр. 26—29.

[И]

Нечего нам много говорить, мм. гг., о том, земледельческая 
ли исключительно страна Россия или же земледельческая и 
промышленная, — должны ли мы следовать системе таможен
ного покровительства или системе свободной торговли, потому 
что, став на эту почву, мы расплываемся в наших прениях; 
мне кажется, есть более близкий вопрос по отношению к су
перфосфатам, который нам следовало бы рассмотреть; этот 
вопрос состоит в следующем: общее положение дел в настоя
щее время таково ли, чтобы можно было рассчитывать на 
быстрое и значительное распространение у нас суперфосфа
тов? Не подлежит никакому сомнению, что суперфосфаты 
будут распространяться сильнее, если они будут дешевле, но 
подходящая ли для этого наша эпоха или нет?

Не как химик, а как сельский хозяин, я могу сказать по 
этому предмету следующее: в 60-х годах, при средней цене 
хлеба в 1 руб. за пуд, было рационально употреблять искус
ственные туки и их можно было употреблять с большой выго
дой, но когда цена хлеба упала до 40—30 коп., — я того убе
ждения, что настоящее время совсем не эпоха искусственных 
удобрений: ни у хозяев нет необходимых для этого капиталов, 
ни произведенные на удобрения затраты не могут окупаться 
быстро; теперь, по моему крайнему разумению, эпоха такая, 
чтобы разрабатывать страны с нетронутой еще почвою.

Тем не менее эпоха надобности в суперфосфатах придет, — 
не сейчас, но она придет; поэтому надо сделать так, чтобы 
суперфосфаты впоследствии доставались России дешево. Вот 
это — коренная задача, которую мы должны иметь в виду. 
Никакому сомнению для меня не подлежит то обстоятельство, 
что так как Россия обладает богатейшими запасами фосфо
ритов, так как фосфориты вывозятся из нее с давних пор за 
границу, то думать о том, что Россия с ее обширным хозяй
ством, с ее громадными размерами питалась или, точнее«
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удобряла свои земли иностранными фосфоритами, — для меня 
представляется чем-то совершенно немыслимым и просто 
абсурдным. Ни один рационально рассуждающий человек 
никогда не решится сказать, чтобы Россия при огромнейших 
запасах своих фосфоритов пользовалась фосфоритами амери
канскими или французскими. Очевидно, что Россия, будете ли 
вы считать ее сельскохозяйственною страною или сельско
хозяйственною и промышленною, когда дойдет очередь до 
фосфоритов, должна пользоваться своими фосфоритами, по
тому что дешевле своих фосфоритов она не может иметь их 
уже по самому расстоянию своему. При этом нужно иметь 
в виду глубокое отличие средней России от Прибалтийского 
края. Прибалтийский край находится в особых условиях. Он 
прилегает к морю, земля в нем выпахана и измождена, она 
дошла уже до того периода, когда становится рентабельным 
употребление фосфоритов, но масса земли остальной России до 
этого еще не дошла; поэтому у нас настоящий вопрос прихо
дится ставить по отношению к будущему, а не к настоящему.

Вот с этой точки зрения мы и рассмотрим его. Из чего 
слагается цена суперфосфатов? Цена суперфосфатов сла
гается из следующих частей:

1. Из цены фосфоритов. В этом отношении можно сказать, 
что Россия обладает фосфоритами, ничего не стоящими, потому 
что они лежат у нас на поверхности, так что нигде в мире 
таких дешевых фосфоритов вы не найдете.

2. Из цены серной кислоты. Я думаю, вся сущность во
проса состоит именно в том, чтобы направить всю организа
цию промышленных сил России, чтобы мы могли иметь много 
дешевой серной кислоты. В этом центр тяжести всего 
дела. Самая же переработка фосфоритов в суперфосфаты — 
такая простая операция, что с навозом возжаться труднее, 
нежели с нею. Когда у вас есть фосфориты и серная кислота, 
то вам ничего не стоит приготовить суперфосфат.

3. Из цены мешков. Но это есть уже второстепенная статья, 
которая связана притом с целым рядом условий; главное из 
них то, что Россия должна иметь свои собственные мешки. 
Было бы прямою нелепостью представлять себе, чтобы Россия, 
из которой идет масса льна и пеньки за границу, получала 
джутовые мешки из других стран; это немыслимо, и потому 
вопрос о джутовых мешках следовало бы оставить совершенно 
в стороне. Весь интерес в данном случае заключается не 
в мешках, а в том, чтобы получать дешевую серную кислоту, 
и никакого другого интереса здесь я не вижу, кроме произ
водства дешевой серной кислоты.



О СУПЕРФОСФАТЕ 217

В чем же секрет производства дешевой серной кислоты? 
В чем собственно заключается сущность вопроса? Мы знаем, 
что без серной кислоты нельзя приготовить суперфосфатов, но 
как приготовить саму серную кислоту? По своему составу сер
ная кислота заключает в себе, кроме серы, кислород и воду; 
кислород и воду вы имеете даром, следовательно, весь вопрос 
в ценности серы. Очевидно, что в стране, которая обладает 
громаднейшими залежами серных колчеданов, можно было бы 
остановиться на производстве. своей серы, но в настоящее 
время весь мир бросил производство своей серы и пользуется 
готовою серою сицилийскою, — почему? потому что это 
дешевле. Мы здесь слышали, что на Урале серные колчеданы 
стоят 30 коп., но это — что-то невероятное. На Урале имеется 
такое бесконечное количество этих колчеданов, что нужно 
всего каких нибудь 2—3 коп., чтобы отломить их, поэтому пер
вый вопрос состоит в том, есть ли у нас колчеданы и если 
есть, то как их привезти? Вот что нам нужно решить прежде 
всего, и если мы хотим защищать интересы сельского хозяй
ства, то должны хлопотать о том, чтобы нам можно было так 
же удобно и дешево получать колчеданы, как они получаются 
в других странах. Теперь же они получаются у нас далеко 
не так, как в других странах. В других странах права на 
недра земли принадлежат государству, а у нас вся земля до 
центра ее принадлежит собственнику земли. Я не хочу по
дробно разбирать этот вопрос, который поднят нашим почтен
ным сочленом, но я совершенно присоединяюсь к той мысли, 
что в нашем вопросе гораздо сильнейшее значение, чем 
пошлина, имеет вопрос о том, кому принадлежит право на 
недра земли, собственнику ли поверхности ее или государству, 
которое распределяет добычу скрытых в них богатств умелым 
людям, за известное вознаграждение.

Итак, я говорю, что центр вопроса о получении дешевой 
серной кислоты заключается в дешевизне колчеданов. Серных 
колчеданов у нас очень много, но они принадлежат частным 
лицам. У нас казенные земли раздаются в аренду, но залежи 
колчеданов находятся в землях частных владельцев.

Затем, после ценности колчеданов, важнейшее условие со
стоит в развитии химических производств в стране. Произ
водство серной кислоты есть производство довольно сложное. 
Я изучал это производство и отчасти знаю его. Я много путе
шествовал и знаю это производство в Англии и могу сказать, 
что нигде производство серной кислоты не идет в расчет на 
суперфосфаты. Суперфосфатное производство составляет лишь 
добавочную часть к другим химическим производствам.
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Я думаю, что было бы совершенно ненормальное явление, если 
бы производство серной кислоты заводилось исключительно 
для приготовления суперфосфатов. Я понимаю его так, что 
оно учреждается для массы других надобностей разного рода, 
в особенности для промышленности мануфактурной и для 
химических производств, например, для приготовления соды, 
сульфатов, стеклоделательного производства и только остатки 
побочно идут для приготовления суперфосфатов. Следова
тельно, здесь спор или разговор может итти вот о чем: для 
того, чтобы получить серную кислоту и иметь ее дешево, 
нужно иметь дешевую химическую промышленность, но для 
того, чтобы развить у себя дешевую химическую промышлен
ность, необходима покровительственная пошлина. Что хими
ческая промышленность у нас началась, что она стала уже 
довольно твердо — это показывают все наши отчеты; поэтому 
слышать здесь такие предложения, какие делались кем-то из 
говоривших, о понижении пошлины на серную кислоту — 
ужасно странно, потому что это значило бы нарушить всю 
нашу систему, это значит прямо лишить родину возможности 
иметь у себя дешевые суперфосфаты. Поэтому я того мнения, 
что существующей пошлины изменять не следует.

Но я вижу, что у нас в этой области одно не доделано, 
это именно то, что до сих пор не решен вопрос о дешевизне 
колчеданов, но это есть уже более общий вопрос о недрах 
земли, и вот если мы здесь, на Съезде, перейдем к этому 
вопросу и выдвинем его на очередь, то мы окажем стране 
большую услугу; вопрос этот уже назрел и его нужно когда- 
нибудь начать, и мне думается, что если наш Съезд начнет 
его, поднимет его, то он окажет стране великую услугу и оста
вит по себе добрую память.



Труды высочайше утвержденного Все
российского торгово-промышленного съезда 
Î896 г. в Нижнем Новгороде, т. VIII, От
дел II, стр. 53—54.

III
По поводу тех затруднений, которые возбуждает затрону

тый здесь вопрос о недрах земли, я хотел бы сказать сле
дующее: не подлежит сомнению, что великий прогресс привел 
все народы Западной Европы и Америки к решению настоя
щего вопроса в известном смысле. Говоря о нем только в не
многих словах по поводу частного вопроса, который был здесь 
нам предложен, я вовсе не хотел закрывать глаза на громад
ность этого вопроса и трудность его разрешения. Действи
тельно, — это вопрос громадный, вопрос чрезвычайно важный. 
Но роль съездов, подобных нашему, и состоит именно в том, 
чтобы возбуждать такого рода вопросы, т. е., чтобы в сознании 
всех явилось убеждение в том, что решение таких коренных 
вопросов зависит не от односторонних мер, например тамо
женных, но от мер всесторонних, из которых Съезд остано
вился на одной, не предрешая этого вопроса, а лишь обращая 
на него внимание, потому что он уже назрел и требует своего 
разрешения. [...]. Теперь является повод, который может 
дать толчок для его разрешения; и таким поводом должны 
служить не какие-либо абстрактные требования, не мечта
тельные пожелания каких-либо прав, ни на чем не опи
рающихся, а действительная, реальная потребность жизни.

Таким образом, вопрос о серных колчеданах есть только 
повод к тому, чтобы заявить, что настала пора, чтобы прави
тельство [...] [рассмотрело] также и вопрос о недрах земли, ко
торый имеет большое значение в деле развития нашей добы
вающей промышленности, т. е. разработки наших минераль
ных богатств.



РАБОТЫ ПО ОБЩИМ ВОПРОСАМ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
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Труды императорского Вольного эко- 
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ОБ АРТЕЛЬНОМ СЫРОВАРЕНИИ *

С тех пор как наше земледелие вступило в новую эпоху» 
именно со времени освобождения крестьян, выступил с новою 
силою вопрос и о скотоводстве. Он и в настоящее время — 
самый очередной, занимает одно из первых мест в нашей 
сельскохозяйственной литературе. Его значение одинаково 
важно как для крестьянского, так и для помещичьего хозяй
ства, особенно во всей средней полосе России. Вопрос этот, 
действительно, весьма сложный и экономически довольно 
трудно разрешимый. Если мы примем во внимание вместе 
с выводами западных опытов, что 2 пуда сена дают 1 пуд 
молока, то оказывается, что 1 пуд молока должен оплатить 
не только уход, процент на капитал, обзаведение скотом и 
всеми необходимыми постройками и приборами, но также, 
и по крайней мере, 2 пуда сена. Так как 2 пуда сена в самом 
хозяйстве стоят уже уборки, хранения и т. п., то выгоды от 
скотоводства становятся, обыкновенно, весьма малыми. В боль
шинстве случаев от скотоводства, при правильном учете, ока
зывается убыток, если даже и оценить навоз. Причин этому 
несколько; важнейшие из них состоят в следующем: 1) до
вольно скудный корм, какой привыкли давать у нас, что всем 
известно; 2) малый отбор скота и 3) плохая обработка молоч
ных продуктов. Предметом настоящего сообщения будет пре
имущественно эта третья сторона предмета, или эта третья 
причина, немало влияющая на невыгодность разведения круп
ного рогатого скота для молочных скопов.

* Печатаемый текст представляет собою стенограмму доклада 
Д. И. Менделеева, сделанного им на собрании I Отделения Вольного 
экономического общества, состоявшемся 20 марта 1869 г. под председа
тельством А. В. Советова в присутствии 35 членов и сотрудников Обще 
ства и 20 гостей. На стр. 241—247 печатаются в несколько сокращенно е 
виде прения по докладу. [Прим. ред.].
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Везде, где скотоводство развито, как, например, в Швей
царии, Голландии, Англии, в северной Германии, — везде на 
эту последнюю сторону предмета обращено большое внимание, 
л нас этот предмет давно уже интересует развитых хозяев; 
но если мы сравним обработку, которой подвергается молоко 
в большинстве наших хозяйств и почти у всех крестьян, с тем, 
что заведено в упомянутых мною странах, то мы увидим 
большую разницу, выражающуюся ясно в ходячих ценах 
петербургского рынка. У нас выделывается топленое масло, 
которое и в настоящее время можно иметь за 8, разве с не
большим, рублей; [...] [финское] масло, а особенно привозимое 
к нам голштинское, так же как и хорошее сливочное масло 
высокого достоинства имеет цену несравненно высшую, по 
крайней мере 12 руб., даже до 20 руб. за пуд.

Затем, в обыкновенном хозяйстве творожистые начала 
переходят в творог — продукт, ценность которого в большин
стве имений не превышает 40 коп. за пуд. В сыроварении эти 
начала переребатываются в сыр, ценность которого не ниже 
10 коп. за фунт (тощий сыр; жирные сыры, как известно, 
гораздо дороже). Из этого видно, что оплата молочных про
дуктов в виде масла, хорошо выработанного, и в виде сыра 
весьма различна от их оплаты в той грубой форме выделки 
творогу и топленого масла, которая поглощает все выгоды от 
молочного хозяйства именно тем, что молочным продуктам 
з последнем случае не дают надлежащей обработки.

Если в больших имениях и возможно отдельное сыроваре
ние, как оно и заведено у нас с давних пор во многих больших 
хозяйствах, то для отдельных крестьянских хозяйств и других 
небольших имений имеется настоятельная нужда в лучшей 
переработке масла, между тем, возможность весьма малая. 
В особенности, если мы обратим внимание на то, что главное 
количество крестьянского молока добывается летом, т. е. в то 
время, когда все силы крестьян должны быть направлены на 
земледелие, то нельзя ожидать от них внимательности, необ
ходимой для молочного хозяйства. Артельное сыроварение, 
заведенное уже во многих местах Швейцарии и Америки, 
устраняет эти неудобства. Оно было предложено и у нас 
нашим сочленом Николаем Васильевичем Верещагиным, кото
рый, при содействии Общества, учредил в 9 или 10 местно
стях артельное сыроварение, вполне крестьянское или с уча
стием крестьян. Нечего останавливаться на том, сколь важно 
применение артельного начала к выработке всяких продуктов, 
и на том, какие затруднения встречают подобного рода пред
приятия с разных сторон; не считаю нужным останавливаться
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также и на том, что с получением выгоды от скотоводства 
должно улучшиться и все хозяйство. Все эти соображения, 
конечно, знакомы вам.

Чтоб показать то значение, которое имеет введение у нас 
крестьянского артельного сыроварения, начало которому поло
жено всего IV2—2 года назад, я считаю полезнее всего сооб
щить те данные, которые получил при поездке в местности, где 
существует артельное сыроварение.

Первая сыроварня, в которую я попал, была великосель
ская, в имении бывшего президента Общества Сергея Ивано
вича Волкова. В эту сыроварню носят одни крестьяне молоко 
из трех деревень. Обзаведение для сыроварни дано было 
отчасти помещиком, который уступил здание, часть же инвен
таря была приобретена на счет ссуды в 200 руб., данной Воль
ным экономическим обществом (ссуда эта возвращается уже 
из продажи продуктов). Часть денег, вырученных за продажу, 
пошла на пополнение инвентаря, в чем и лежит отчасти при
чина того, что чистая выручка в этом году мала. Заведено 
сыроварение в Великом Селе Н. В. Верещагиным; сыроваром 
там был его ученик.

Число коров, с которых доставлялось молоко, с точностью 
определено быть не может, потому что в пост крестьяне не 
только здесь, но и везде, несут молоко от всех своих коров, 
в скоромные же дни они пользуются отчасти молоком и сами, 
так что, например, утренний удой идет на свое потребление, 
вечерний — на сыроварню. Артельщиков было около 60 чел.: 
но и здесь число изменчиво; например, прошлое лето было 
такое событие, которое уменьшило сразу число артельщиков: 
Николай Васильевич Верещагин уехал летом за границу и там 
заболел. Надо сказать, что крестьяне знали только его одного. 
Они думали, что он уехал, пропал — и все их дело пропало, 
и потому тотчас перестали носить молоко; весьма немногие из 
них продолжали сыроварение.

Общее впечатление, полученное на месте в разговоре 
с крестьянами, таково, что они даже тем количеством денег, 
которое получили в декабре, когда еще некоторая часть сыра 
была не продана, были довольны. Один крестьянин, например, 
доставлял молоко от 6 коров и имел в течение лета 6075 фунт. 
молока.1 Прежде он продавал, по его словам, масла в течение 
лета на 15—16 руб.; в то время, когда я был на этой сырс-

1 Каждый артельщик имеет книжку, в которую записывается еже
дневный весовой принос молока; в то же время отчетность ведется и в 
самой сыроварне, а в великосельской, именно, староста вел очень пра
вильную отчетность.

J5 Д. И. М енделеев, т. XVI
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Варне, он рассчитывал получить 50 руб. При этом он при
бавлял, что если бы он получил за это время только те 40 руб., 
которые ему выданы, так и то был бы совершенно доволен. 
Если возродится какой-нибудь вопрос в этом отношении, я 
могу назвать имена крестьян, к которым я адресовался за 
получением сведений. Нужно сказать, что когда крестьяне про
ведали, что приезжий из Петербурга господин желает разуз
нать о их сыроварне, то часто являлись ко мне целым сходом.

Оборот этой сыроварни в течение года следующий: молока 
было доставлено 2478 пуд.; выработано: масла 67 пуд., сыру 
жирного 17 пуд., сыру тощего 147 пуд. Если положить, что 
сыру жирного выходит 8%, а масла 3%, то оказывается, что 
тощего и полужирного сыру получено 6% из 100 частей масла; 
следовательно, в техническом отношении сыроварение ведено 
было довольно хорошо относительно количества продуктов; 
по крайней мере, такой выход сыра и масла удовлетворяет 
известным до сих пор выходам.

Масло и сыр отправлялись в здешний склад, о котором 
после я сообщу более подробно. В этом складе получено за 
масло 611 руб., за сыр 429 руб.; на сыроварне получено за 
масло 48 руб., за сыр 36 руб.; кроме того, крестьяне разбирали 
в счет по копейке ведро сыворотки, за что следовало бы полу
чить около 25 руб. Таким образом всего получено около 
1150 руб. Расходы, считая и экстренные, составляют 320 руб.; 
процент Вольному экономическому обществу, в виде погаше
ния ссуды, 52 руб.; процент в склад 52 руб., всего около 
430 руб. Чистая выручка 720 руб. Не считая сыворотку и пах
танье, дохода около 700 руб. Таким образом, действительная 
выручка оказывается на этот год, сравнительно, малою, 
а именно: всякий крестьянин за пуд молока получил около 
28 коп.1 Такой малой выручки нет ни на одной артельной сыро
варне, кроме великосельской, что произошло оттого: 1) что 
она платила погашение Обществу; 2) что многим обзаводилась 
она сама, на что пошла значительная часть денег; 3) провоз 
продуктов, по дальности расстояния от железной дороги 
(около 80 верст), оказался очень дорог: на него пошло в этот 
год около 100 руб.; 4) сыворотка продавалась очень дешево 
и было выгоднее удержать ее при сыроварне, для свиней; 
5) в самом сыроварении с технической стороны были упуще
ния; так, например, при испытании сыров замазка отверстий 
была нехорошо сделана, так что около всех тех отверстий,

1 Если счесть пахту · и сыворотку, откинуть процент Обществу и 
уменьшить в два раза процент складу, то получится дохода 800 руб., или 
по 32 коп. за пуд молока.
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которые были произведены для испытания, образовалось зна
чительное количество плесени, которую нужно было вырезы
вать, что весьма значительно уменьшило количество окуплен
ного сыра.

По направлению моего пути, вторая сыроварня, получив
шая ссуду, была глазовская, в деревне Глазове, близ Бежецка, 
в имении известного в настоящее время всем хозяевам г-на 
Серова.

Эта сыроварня до сих пор еще не выстроена. Причиною 
этого служило следующее обстоятельство: г. Серов, желая 
завести артельное сыроварение, начал вести дело на артельном 
начале, а именно: к нему носили крестьяне молоко, и он выра
батывал из него масло и творог, но еще не сыр; устройство же 
сыроварни он оставил по той причине, что Н. В. Верещагин, 
посетив Голштинию, описал ему все те выгоды, которые обе
щает артельное сыроварение, с переработкой молока на манер 
голштинский. Описание этого способа я сообщу дальше; теперь 
же замечу, что выгоды его столь значительны, что Серов на
шел нужным остановиться на устройстве швейцарской сыро
варни; к нынешней весне у него все будет готово для устрой
ства сыроварни голштинской.

Таким образом, хотя я там не нашел артельного сыроваре
ния, но нисколько не жалею о проведенном там времени, 
потому что встретил в Глазове подтверждение тех сообщений 
и опровержение тех нареканий, которые раздавались в нашей 
литературе по этому поводу.

К этому предмету я перейду после, а теперь обратимся 
к сыроварням, которые я посещал.

В Весьегонском уезде находится сыроварня михайловская, 
в имении Николая Михайловича Карякина. Эту сыроварню 
я посетил в особенности по тому обстоятельству, которое 
узнал, посещая другие сыроварни, именно, что эта сыроварня, 
бывшая в прошлом году артельною, превращается ныне в соб
ственную сыроварню помещика, без участия крестьян. Объяс
нить причину такой перемены было для меня важно потому, 
что я думал разузнать о препятствиях, мешающих введению 
артельного сыроварения в этой местности, и тем разрешить 
для себя, по крайней мере, некоторые вопросы, рождающиеся 
при ближайшем знакомстве с предметом. Приехавши на место, 
я, прежде чем быть у помещика, осведомился в окружных 
деревнях, крестьяне которых носили сюда молоко, и узнал 
такие обстоятельства, которые показывают весьма естествен
ные причины, почему в этом месте артельное сыроварение 
было уничтожено. В этом случае уничтожение зависит пренму
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щественно от того, что  сыроварня поставлена не на месте: 
ближайшая деревня от помещичьей усадьбы находится 
в 3 верстах (нужно сказать, что эта сыроварня устроена самим 
помещиком). Притом местность эта столь бедна выгонами, 
что в течение части лета крестьяне принуждены держать скот 
по дворам (обстоятельство, которому я никак не хотел верить, 
но которое подтверждается показаниями крестьян) и кормить 
его тем сеном, которое им удастся накосить по оврагам, при 
дороге и тому подобных местах. Вследствие этого, количество 
молочных продуктов весьма не велико, отчего местность эта и 
неудобна для артельного сыроварения. Таким образом, здесь 
нет со стороны крестьян никакого отказа, и уничтожение 
артельной сыроварни объясняется весьма естественными при
чинами.

Следующие сыроварни находятся по ту сторону Твери: 
1) в имении г-на Корфа, в Едимнове, где заведено голштин
ское сыроварение и куда возят теперь молоко из имения г-на 
Толстого; 2) около этой же местности, верстах в 8, сущевская 
сыроварня, замечательная тем, что здесь крестьяне сами, без 
всякого со стороны г-на Верещагина приглашения, прослышав 
о выгодах артельного сыроварения, просили ссуды у Вольного 
экономического общества и устроили у себя сыроварню в про
шлом году; наконец 3) первоначальная сыроварня, на которой 
г. Верещагин сам участником, в Видогощах. Эти места около 
Волги и здесь развитию скотоводства едва ли, хотя отчасти, 
не способствует существование заливных лугов.

Едимновская сыроварня представляет ту модель, по кото
рой предполагается устроить дальнейшие сыроварни.1 Она 
устроена на манер голштинский. Прошлый год Николай Ва
сильевич вывез из Голштинии голштинку и голштинца для 
сыроварения и делания масла и для ухода за скотом. Он скло
нил .хозяина и управляющего имением устроить дело на артель
ном начале. Теперь в едимновской артели участвуют, кроме 
самого г-на Корфа, священники села Едимнова, помещик 
г. Толстой, доставляющий молоко за 6 верст в особого рода 
кувшинах (он было устроил сыроварню у себя, но потом 
нашел более выгодным отправлять свое молоко сюда). Кроме 
того, малковские крестьяне начали было носить молоко 
в едимновскую сыроварню, но потом перестали, потому что 
они требовали деньги тотчас же после доставки.

1 Устройство их обходится дороже, чем швейцарской, оттого и ссуду 
должно возвысить, по моему мнению, с 200 до 500 руб.
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Недостатки швейцарского сыроварения, в особенности 
в применении его к крестьянскому хозяйству, отчасти прояв
ляются в том, что оборот швейцарского сыроварения довольно 
продолжителен. Сыр требует долгой вылежки, требует погре
бов и подвалов; далее, масло худо сохраняется, его необхо
димо сбыть сколь возможно быстро. Этот недостаток, весьма 
существенный для дела, устраняется вполне, или отчасти, 
введением голштинского способа делания масла и голштин
ского способа сыроварения.

Голштинский способ приготовления масла отличается от 
обыкновенного — не только швейцарского, но и всякого дру
гого— следующими признаками. При нем, прежде всего, обра
щено большое внимание на тщательное сохранение молока, 
т. е. на то, чтобы оно отстаивалось, нисколько не скисшись. 
Это достигается весьма удобным и чрезвычайно — если можно 
так выразиться — изящным по простоте способом. Молоко 
разливается в плоские сосуды, которые ставят на каменный 
пол, весьма обширный и углубляющийся несколько в почву. 
Вся молочная обращается окнами к северу и, по возможности, 
защищается от тепла для того, чтобы температура молочной 
была равномерна. Постановление молока на пол, и притом 
каменный, — хотя, повидимому, и пустое обстоятельство, — 
имеет весьма важное значение, содействуя быстрому охлажде
нию молока, что, как известно по опыту, предупреждает его 
закисание. Затем, эта молочная делается весьма высокою для 
того, чтобы было значительное количество воздуха и чтобы 
предотвратить быстрые перемены температуры. Притом — это 
уже принадлежность самой голштинки — соблюдается чрезвы
чайная чистота, что и необходимо в молочном хозяйстве. Этому 
способствует и самое устройство сыроварни, которая снабжена 
покатостью и желобами для отвода воды, так что смыть 
нечистоты становится делом вовсе не трудным. Затем, снятые 
сливки, по голштинскому способу, оставляются на сутки, 
с небольшим количеством сыворотки, для закисания.

Масло сбивается из таких отчасти скисших сливок, весьма 
густых, как сметана; различие в выделке масла от обыкно
венных способов состоит именно в дальнейшей обработке, кото
рой подвергается масло. Масло вовсе не промывается в воце. 
Голштинцы утверждают, что чрез промывку масла в простой 
или соленой воде оно теряет свой натуральный вкус. Пробуя 
масло, представленное здесь в боченке и приготовленное по 
голштинскому способу, вы можете убедиться, что их масло, 
обладает несколько особенным, весьма приятным вкусом, от
чего всюду ценится весьма высоко.
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Для выделки его имеется корыто, поставленное несколько 
наклонно и снабженное отверстием в одном низком конце. 
Чрез это отверстие стекают все те воды, которые выделяются 
из масла при его обделке. Затем все масло разделяется на не
сколько комков, переминается на боках корыта и тотчас же 
обсыпается сверху солью. Эти комы после этого разрезы- 
ваются по вертикальному направлению; полученные таким 
образом пласты кладутся горизонтально, вновь переминаются 
и обсыпаются солью. Все это повторяется несколько раз. Про
соленное масло оставляют в таком помещении, где бы оно не 
затвердело, потому что в этом случае оно теряет способность 
легко подвергаться дальнейшей обработке. Если требуется 
масло, долго сохраняющееся, то оно переминается три раза, и 
каждый раз вследствие того, что соль поглощает воду, выте
кает из масла рассол, чрез что из него удаляются водяни
стые жидкости.

Впрочем, для вкуса петербургских потребителей, отличаю
щегося от вкуса, например, лондонских потребителей, требую
щих соленого масла, они стали приготовлять и несоленое 
масло. Для сохранения же масла впрок оно должно 
солиться. Последнее, наконец, отличие этого масла от других, 
именно укупорка, производится непосредственно за последней, 
третьей переминкой. Пока масло, отчасти от теплоты рук, еще 
не затвердело, приготовляется боченок (в Голштинии буко
вый, у нас ольховый). Его сперва наполняют соленым рассо
лом, обрызгивают мелкою чистою солью; ком перемятого 
масла быстро бросается в боченок так, чтобы он расплющился 
на дне, и затем разминается руками так, чтобы масло раздви
галось от центра к бокам, вследствие чего соль с боков не 
сползает. Следующий ком масла точно так же бросается 
с силою вниз и потом уминается сильно для того, чтобы 
между первою и второю частью масла не оставалось проме
жутков. От этого масло приобретает способность долго сохра
няться. Сюда, в Петербург, преимущественно для иностран
цев, привозится настоящее голштинское масло, которое хра
нится до получения нового в течение года и нисколько не 
изменяется.

Наше летнее масло, которое, как известно, лучше зимнего, 
не уступает, однако, во вкусе, по отзывам знатоков, лучшему 
голштинскому маслу; отличается же от него не только тем, что 
содержит меньше соли, но еще и тем, что в нем нет подмесей. 
Только наше не способно сохраняться.

Сперва голштинка готовила масло, подкрашенное посред
ством куркумы и орлеана, но русские потребители не любят
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такого неестественного цвета масла, и потому подкрашивание 
в настоящее время прекращено.

Применение голштинскою способа маслоделания к артель
ному хозяйству представляет два весьма важные преимущества: 
1) натуральный вкус, свойственный этому маслу, поднимает 
весьма высоко его ценность, 2) и едва ли не большее преиму
щество этого масла состоит в том, что оно хорошо сохраняется. 
Вероятно, всякому хозяину приходилось или продавать летом 
масло дешево, или видеть его к осени отчасти испортившимся.

Голштинское масло сбывается в самое выгодное для сбыта 
время, а эта выгода столь велика, что предпочесть голштин
ский способ всем известным до сих пор, а в особенности на
шим способам обработки масла сливочного и [финского], а тем 
более топленого — никто не затруднится. Но затем голштин
ский способ ухода за молоком представляет другие выгоды, 
не менее важные, которые заставляют предпочесть голштин
ский способ молочного хозяйства и швейцарскому. Голштин
ского способа приготовления сыра я не стану описывать, 
потому что ничего особенного, кроме описанного во всех руко
водствах, в нем не заметил. Голштинский способ приготовле
ния сыра имеет то преимущество, что посолка производится 
при самом делании сыра, тогда как при швейцарском способе 
требуется большой надсмотр за сыром в подвале, где произво
дится и просолка. От тщательности просолки зависит и самое 
достоинство сыра и его сохранение. В голштинском хозяйстве 
сыр приобретает такой вид и такие свойства, что, по истечении 
нескольких недель, может быть пущен в продажу: за ним не 
нужно никакого надзора, хотя он может быть еще и не готов. 
Поэтому оборот голштинского сыроварения чрезвычайно 
быстр; и если, например, сыроварение учреждено только на 
летнее время — как, вероятно, и будет во многих хозяйствах, — 
то к зиме можно разделаться со всеми молочными продуктами.

Эти выгоды голштинского сыроварения и делания масла 
заставили управляющего имением г-на Корфа, г-на Вейдемана, 
учредить у себя сыроварню по этому способу, и несколько 
месяцев ее действия показали уже всю выгоду, которую она 
может доставлять. В два с половиной месяца (она действует 
с 15 ноября, счеты же сведены до 1 февраля) вот каких ре
зультатов эта сыроварня достигла: расхода 165 руб., считая 
в том числе и некоторое обзаведение, которое было здесь про
изведено (я не успел списать счета этих расходов, так что не 
могу привести счета ремонта); прихода за это время было 
534 руб., чистой прибыли 369 руб. Таким образом, молоко 
оплачивается по 51 коп. за пуд (я везде буду говорить цифры,
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относящиеся к пудам), а сыры (тощие) еще не проданы. Что 
касается доставки молока, то 4 марта — около того времени, 
когда я был там, — 13 пуд. доставлено от Корфа, 13 пуд. от 
артели. На другой день артельщики доставили уже 25 пуд. 
Оксло того времени сделан расчет, вследствие чего число 
артельщиков увеличилось. Этому помогло, впрочем, и наступ
ление поста.

Должно заметить, что голштинке платится в год 140 руб. 
на готовом содержании; голштинцу, который помогает ей, 
а также доит коров, — иг. Вейдеман очень им доволен в этом 
отношении, — в год 100 руб. с готовым содержанием. На содер
жание обоих, по точному расчету, который ведется в этом 
хозяйстве, идет в год 144 руб. Если бы в день было приносимо 
до 50 пуд. молока, то потребуется, кроме сыроварши, до 6 ра
бочих (женщин), даже при том несовершенном устройстве, 
которое теперь пока еще существует в молочне. Например, 
масло сбивают руками, тогда как маслобойка должна быть 
приводима в движение посредством конного привода. Эта 
сбивка производится ныне отчасти и из сквашенного молока 
по недостатку молочной посуды, чему я, по случаю отъезда, не 
мог быть свидетелем. Таким образом не только по моему мне
нию, но и по тем цифрам, которые приведены мною, сыроваре
ние по голштинскому методу должно считаться важным шагом 
в этом хозяйственном деле.

Другая сыроварня, которую я посетил, была сыроварня 
в дер. Сущове, совершенно крестьянская, как и великосель
ская. Чтобы показать количество приноса молока на эту 
сыооварню в разные месяцы, я приведу некоторые цифры. 
В апреле было принесено 4395 фунт., в м ае— 24 261 фунт, 
в июне — 29 503 фунт., в июле — только 5496 фунт., потому что 
в это время между крестьянами разнеслась молва, что Нико
лай Васильевич пропал, следовательно и все дело пропало. 
Они разубедились в этом, но время было потеряно. В августе 
было принесено 2485 фунт., в сентябре — 902 фунт. Вы видите, 
что количество молока не велико, а чем его меньше, тем тяже
лее процент, который ложится на выработку. Интерес артель
щиков требует, чтобы молока приносилось как можно более. 
Несмотря на то, артельщики получили, по расчету (еще до 
моего приезда), по 39 коп. за пуд молока, следовательно 
расчет, который имеют и швейцарские давно существующие 
на месте сыроварни, где фунт молока не дает более 1 коп., 
разве много с Vio, и где, следовательно, пуд молока дает 
40 коп. Получивши такие данные, я интересовался узнать, 
нет ли натяжки в этих цифрах, не дошли ли деньги как-нибудь
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случайно, например, путем пособий и проч.; я проверил изо 
дня в день доставку молока, выработку сыра и мас,ла как на 
месте, так и здесь, в складе, потому что здесь ведется отчет
ность, и хотя она была возложена на того же продавца сыра, 
Никифора Ивановича, который не мог вести ее аккуратно, но, 
тем не менее, удалось отыскать все данные, относящиеся до 
сущевской сыроварни. Цифры выработки и продажи сличены и 
оказываются сходными между собою; разница зависит только 
от тех неизбежных потерь, которые масло и сыр претерпевают 
при сохранении, перевозке и т. д. Всего выработанного масла 
продано: масла 45 пуд., сыру 87 пуд. За масло получено 
450 руб., за сыр только 351 руб., потому что в фабрикации 
сыра оказались недостатки. Как известно, сыр, для узнания его 
достоинства, пробуется щупом. Около образующегося таким 
образом отверстия не было сделано надлежащей замазки, 
вследствие чего явилась плесень и при продаже нужно было 
делать много вырезок, что отразилось неблагоприятно на 
количестве выручки. Были еще кое-какие мелочные продажи, 
вычитая же расходы сыроварни и отправки, чистая выручка 
составляет 731 руб. Из них 35 руб. пошло на уплату процентов 
за комиссию в склад, 35 руб. на погашение ссуды, сделанной 
нашим Обществом. Остаток распределен между артельщиками 
по числу пудов молока, которого выработалось всего 1697 пуд.

Сущевские артельщики видят пользу этого дела и скло
няются к тому, что было бы выгодно вести его целый год. 
Теперь они жалуются, что Николай Васильевич не поставил им 
сыровара к первым дням поста; все они надеялись, что Нико
лай Васильевич за всем присмотрит, все запишет... Конечно, 
Николай Васильевич не мог всего этого исполнить. Притом 
нужно заметить, что у них не было никакого надзора, что дело 
велось без всякого контроля в самой артели. Ныне артель
щики поняли, что недостатки их производства, потери, которые 
оно понесло, происходили от недостатка надсмотрщика, кото
рый бы вел запись всему делу и имел бы контроль над сыро
варом. Теперь они приставили к сыроварне старосту и ни
сколько не боятся этого расхода, потому что убеждены, что на 
сбережениях от назначения старосты они получат больше, чем 
будет им стоить староста. Таким образом, по моему мнению, 
лишь было бы довольно хороших сыроваров, да торговая сто
рона предмета была хорошо обставлена, в этом и в других 
местах сыроварение разовьется; и теперь оно укрепилось уже 
столь прочно, что и при исчезновении руководителя оно пой
дет само собою, вследствие убеждения крестьян в его полез
ности, конечно, если будут надлежащие сыроварни.



234 ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

О видогощской сыроварне сообщалось много, так что 
о ней я не считаю нужным распространяться. Приведу только 
некоторые цифры. В 1867 г. в ней было 70 артельщиков, 
в 1868 г. перебывало 82, так что постоянно не было 82 артель
щика, но всегда носило меньше. Боязнь, что Николай Василье
вич уехал и оставил все дело — и тут пронеслась; старосты 
тоже не было. Ныне и эти артельщики поставили старосту; они 
понимают, что им самим нужно смотреть за делом, понимают 
его выгоду. Во время моего приезда, в пост, когда открылось 
сыроварение, действительно артельщиков было налицо 82 че
ловека. Замечу кстати, что артельное начало в этой деревне 
стало проникать и в другие производства. Так, крестьяне сняли 
артелью архиерейское озеро, артелью занимали деньги, чтобы 
купить большие невода. Я думаю, что артельное начало, при
мененное к сыроварению, будет распространяться и на другие 
отрасли крестьянского хозяйства и, конечно, как в сыроваре
нии, так и во всякой другой промышленности от него можно 
ждать только пользы для производителей.

Наконец, последняя сыроварня, которую я посетил, была 
щербовская сыроварня, Новоторжского у., в имении г-на По
вал ло-Швейковского. Эта сыроварня, подобно едимновской, 
крестьянско-помещичья, т. е. учреждена на счет помещиков 
(5) и крестьян (15); и те и другие доставляют молоко. Впро
чем, я не думаю, чтобы в этой сыроварне дело подвигалось 
правильно, вследствие того: 1) что доставка далеко; наибли
жайшее расстояние деревни от сыроварни 3 версты, так что 
крестьяне привозят молоко всего раз в день, и 2) что проверка 
и надзор слабы, потому что артелыциков-крестьян мало, 
оттого у них проглядывает недоверие. Только там можно ожи
дать от артельных сыроварен хороших результатов, где 
артель сама над собою наблюдает. Я слышал, как в одной 
крестьянской сыроварне крестьяне подозревали, что в молоко 
подливают воду. Произошло на сходе много толку и большое 
волнение в селе, когда доказано было, что одна крестьянка 
делала подлог. Ей назначили и штраф и вычет, главное, из 
чувства справедливости и страха в порче сыров. Эти явления, 
действительно, возможны тогда, когда незначительная масса 
крестьян участвует в сыроварении: крестьяне могут согласиться 
хтежду собою. Там, где много крестьян, такой случай невозмо
жен, Поэтому я думаю, такие сыроварни, учрежденные поме
щиками обще с крестьянами, в немногих только случаях дадут 
хорошие результаты. При возможности подлога является недо
верие со стороны крестьян относительно учетности, является 
недоверие крестьян и к помещику, который дает капитал,
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его же и главная масса коров. Кажется, что порядок, заведен
ный в петрищевской сыроварне, Старицкого у., в имении 
г-на Козлова, есть наиболее подходящий к этим смешанным 
сыроварням. Я не был там, но знаю от самого владельца. Там 
существует следующий порядок: крестьяне отдавали издавна 
помещику яловых коров на погулку летом, т. е. на пастьбу на 
его выгонах, и платят за это деньги. Ныне он предложил 
крестьянам отдавать коров с молоком, с тем, чтобы крестьянки 
приходили доить и чтобы выдаиваемое от этих коров мслоко 
записывалось и поступало в виде вкладного артельного молока. 
Притом помещик выдает часть денег вперед, что составляет 
для них большую помогу и что оплачивает им почти тот 
доход, который они, обыкновенно, получают от коров. Молоко 
поступает в сыроварню, как артельное, в общий учет; даль
нейший расчет производится пропорционально количеству 
молока от помещика и крестьян, как и в других сыроварнях.

Затем остается еще несколько сыроварен, которых я или 
не желал, или не мог посетить, потому что я мог располагать 
только определенным временем, как, например, сыроварня 
ольшковская, Новгородской губ. 28 июля прошлого года она 
сгорела, и сыроварение прекратилось до весны 1869 г. Эта 
сыроварня была в ходу прошлый год; участвовало 130 артель
щиков; они доставили 521 ведро молока; выработано масла 
11 пуд., сыру 34 пуда. Ольшковская сыроварня, в с. Алешевом, 
помещико-крестьянская; 2 помещика и 21 артельщик из кресть
ян доставили 4500 ведер молока. Выручки нет, потому что 
сыры (жирные) еще не проданы. Я видел в михайловской и 
щербовской сыроварнях большие подвалы, наполненные сыром.

Представленная мною часть фактов, которые я успел 
собрать на месте, приводит меня к тому заключению, что дело 
артельных сыроварен не напрасно затеяно Вольным экономи
ческим обществом; деньги, которые тратятся, — тратятся пра
вильно, потому что употребляются для тех землевладельцев, 
на пользу которых им тратиться и подобает. Такие сыроварни, 
как сущевская, отчасти великосельская, едимновская, видо- 
гощская (это одна из самых старых, которая получила более 
50 коп. за пуд молока), будут существовать и сами по себе, 
потому что они увидели в сыроварне и артели новые способы 
добычи денег, прямые выгоды, и оттого-то составилось уже 
прочно то убеждение крестьян, которое я нашел и старался 
передать; все это приводит к заключению, что дело артель
ного сыроварения стало совершенно прочно.

Относительно артельного сыроварения должно различать 
несколько сторон, резко отделяющихся одна от другой: сто
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рону экономическую, о которой я уже говорил, техническую 
и торговую. Конечно, сыроварение без этих трех сторон немыс
лимо. Относительно технической стороны нужно заметить, 
что все сыроварни, которые я посетил, вполне обязаны техни
ческой стороной трудам и усилиям Николая Васильевича Ве
рещагина: везде находятся его ученики и слышатся о них 
хорошие отзывы. Само собою разумеется, что за нравствен
ность людей нельзя ручаться; из 30 или 40 обученных сырова
ров некоторые были дурного поведения - им отказали. Но 
этого нельзя ставить в укор Николаю Васильевичу; он дей
ствует притом всего каких-нибудь 2 года. Подготовку учеников 
видно в тех сырах, которые выработаны и образцы которых 
лежат пред вами. Всего 3 или 4 сорта находятся ныне в складе, 
другие сыры уже проданы; склад стоит пуст; по этим образ
цам уже можно судить, что в техническом отношении делу 
дано хорошее начало. Но если, как предполагается, сыровары 
будут изучать еще голштинское сыроварение, как оно суще
ствует в Едимнове, и если здесь будет приложен более деше
вый и современный труд женский, чего стремится достигнуть 
Николай Васильевич (обучено у голштинки девять женщин из 
разных сословий), если, притом число сыроваров, которых 
Николай Васильевич образует для введения в русское хозяй
ство, умножится, тогда еще более увеличится и без того 
весьма высокая заслуга, за которую и Вольное экономическое 
общество и многие хозяева скажут спасибо, потому что цены 
этих учеников, в сравнении с теми, которые привыкли платить 
наши помещики швейцарцам, так малы, что и ожидать трудно. 
В сыроварнях платят сыровару (и с женой, например в Щер- 
бове) на всем их содержании 12 или много 15 руб. в месяц. 
Я даже боюсь сравнивать эту плату с тем, что стоят швей
царцы. Уже это развитие хороших и дешевых учеников — 
заслуга; техническая сторона этим обеспечена. Конечно, дело 
может остановиться, если те пособия, которые выдают теперь 
на воспитание учеников Вольное экономическое общество, 
Московский комитет скотоводства и Тверское земство, если эти 
пособия будут отняты, потому что содержание учеников стоит 
чего-нибудь. Кроме того, они делают различного рода ошибки: 
сыр иногда портится; хозяин, у которого обучаются ученики, 
конечно, не должен от этого терять. Конечно, они стремятся 
к тому, чтобы эти недосмотры не повторялись. До сих пор 
Вольное экономическое общество выдало на содержание уче
ников 750 руб., Тверское земство—90 руб. и Комитет ското
водства —255 руб. Расходы не велики для того результата, 
который пришлось видеть. Если бы в других отраслях техни
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ческого производства удалось, при таких незначительных 
пожертвованиях, достигнуть такого результата, то они были бы 
самыми производительными тратами для Вольного экономиче
ского общества. Относительно технической стороны, мне ка
жется, только следовало бы обеспечить на дальнейшие вре
мена успешное обучение учеников. Поэтому я думаю, что 
нужно было бы существование учеников и училищ для обуче
ния сыроварению сделать более прочным. Ссуды Общества 
ограничены теперь несколькими годами; в течение 2—3 лет 
можно образовать незначительное число учеников; варки, ведь, 
тоже немного, притом не все варки можно отдавать ученикам. 
Следовательно, большое число учеников нельзя держать; 
а чтобы один учитель мог развить много учеников, нужно 
время, нужно, следовательно, лет на 10 разделить сумму для 
обучения учеников сыроварению: притом было бы лучше, 
если бы учить обоим способам — швейцарскому и голштин
скому последовательно. Представим себе, что дело было бы 
организовано на 10 лет; тогда образовалось бы, по крайней 
мере, человек 300 учеников, которые бы уже разнесли по Рос
сии искусство сыроварения, и именно искусство дешевого 
сыроварения, не с помощью дорогого сыроварения швейцар
цев, которые делают из этого промысла таинство, к которому 
не допускают даже помещика, стремятся держать все 
в секрете, чтобы помещик не прогнал их и постоянно в них 
нуждался. Здесь этого быть не может, потому что ученики 
обучаются публично; все процессы сыроварения им, как и 
всякому постороннему, показываются и объясняются, оттого 
и привычки секретничать родиться не может: публичность и 
составляет первое условие всякого общественного обучения. 
В этом, между прочим, мое первое предложение, именно, 
чтобы на счет нашего Общества было организовано обучение 
учеников сыроварению, по крайней мере, на 10 лет: тогда зна
чение сыроварения упрочится в нашем хозяйстве.

Без обеспечения торговой стороны, как и без техники, сыро
варение тоже невозможно. Если бы сыр приготовляли отлич
ный и его пришлось бы продавать кулакам, то они прижали бы 
крестьян, как прижимают помещиков, да еще и больше сби
вали бы цены, пользуясь минутою, — словом, сыроварение 
пострадало и рушилось бы, если бы не было учреждено в Пе
тербурге склада. Склад есть и результат и двигательная пру
жина сыроварения; точно так же, как выгода сыроварения 
и том, чтобы побольше приносилось молока, так и выгода 
артельного склада в том, чтобы артельщиков было больше. 
Вследствие этого, существование склада и большое количе
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ство артельных сыроварен столь тесно связаны, что кто будет 
убежден в пользе существования артельного сыроварения, тот 
должен быть неизбежно убежден в необходимости и высокой 
пользе артельного склада. Артельный склад в том виде, как он 
существует теперь, учрежден при помощи (2000 руб.) и содей
ствии Тверского земства. Чтобы показать положение дел 
склада, я приведу цифры, потому что они говорят лучше, чем 
общие рассуждения. Склад берет с проданных продуктов 5%. 
О развитии его дел можно судить по величине сбора, если 
помножить его на 20. Пятипроцентный сбор в течение целого 
1868 г. дал всего 400 руб. При таких условиях склад, очевидно, 
существовать не может; если бы Тверское земство не помогло 
ему, то дело упало бы и пришлось бы поплатиться артельщи
кам. Но дело только началось, склад сделал в конце года 
только две публикации. Но вот результаты нынешнего года: 
я имел случай видеть их по той строгой отчетности, которая 
ведется теперь руководителем склада, трудящимся в нем пока 
без всякого вознаграждения, г-ном Козловым. В январе 1869 г. 
получено процентного сбора 180 руб., в феврале 250 руб. По 
этим цифрам можно ожидать, как разовьются обороты склада 
к осени, когда производится наиболыне молочных продуктов, 
в особенности, если будут приняты некоторые из предложений 
относительно торговой стороны дела. Сбыт продуктов всегда 
есть дело трудное, требует специальных и знания и помеще
ния, времени, доверия и отчетности. Без кредита, например, 
нельзя и думать успешно продавать товар. Далее, на малое 
количество поставщиков нельзя держать склад; нужно сосредо
точить в нем возможно большее количество молочных продук
тов, которое, естественным образом, бу$*ет увеличиваться. 
Чтобы достигнуть этого, нужно допустить и другую меру, кото
рая может выгодно отразиться на артельном сыроварении, 
именно: допустить в склад продукты не с одних артельных 
сыроварен, но и из других, потому что ныне склад имеет 
только артельные сыр и масло. Поэтому он платит гильдейские 
пошлины и имеет свидетельство 2-й гильдии, по которому он 
может продавать только артельные продукты. А чтобы прода
вать комиссионные продукты, нужно иметь свидетельство 
1-й гильдии. Лишь только он будет его иметь и объявит комис
сионную продажу, сыр и масло, конечно, будут поступать 
к нему в большем количестве. Ему придется тогда завести и 
сбыт за границу. Я сам землевладелец и знаю, какие затруд
нения встречаются при сбыте масла, когда его присылают 
в Петербург: пока нет масла, лавочники к вам приходят, 
а когда привезли, то говорят «не нужно». В складе, напротив,
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товар идет правильно; он надлежащим образом расценивается; 
конечно, должен быть надзор. Лишь только число продуктов 
будет увеличено, выгоды склада будут значительны, тогда и 
на артельное сыроварение упадет меньше расходов по складу. 
Ныне берется 5%, и ныне они составляют 250 руб. в месяц; 
очевидно, процент уменьшится, если количество продаваемых 
продуктов будет больше. Ныне склад стоит всегда почти 
пустой, потому что многое продается часто раньше привоза, 
а товара больше не является, между тем помещение есть. 
Готовящийся товар запродается наперед; но этого товара 
недостаточно, потому что артелей мало, нужно, следовательно, 
принимать частный товар. Для того же, чтобы дело шло пра
вильно и имело то благотворное значение, какое должен ока
зать склад, необходимо, чтобы склад подлежал общественному 
контролю, чтобы каждая артельная сыроварня, каждый участ
ник склада получали постоянно отчеты, чтобы отчеты были 
публикуемы, чтобы дело велось без всяких темных коммерче
ских сторон, чисто и прямо. Поэтому я предлагал бы ежеме
сячно печатать отчеты о складе в «Трудах» Вольного экономи
ческого общества. Если их печатать в газетах, то это будет 
стоить денег; редакция же «Трудов», вероятно, уступит место 
в журнале для публикаций склада. Затем было бы полезно 
и от Вольного экономического общества отряжать ежегодно и 
среди года нечаянные ревизии в склад, потому что эти отчеты 
и ревизии внушили бы доверие к складу. Хотя оно и теперь 
существует, но больше к личности Николая Васильевича; ему 
доверяют артельщики; склад они мало знают. Но нужно, чтобы 
верили складу, потому что Николай Васильевич везде быть не 
может.

Было бы полезно также, если бы Общество отчасти и само 
стало содействовать дальнейшему развитию склада, именно: 
мне кажется, что первая мера, которую оно может принять, 
состояла бы в доплате того, что нужно для права комиссион
ной продажи, в доплате до гильдейских пошлин по 1-й гиль
дии, что составит около 400 руб.; ныне Общество платит 
141 руб., следовательно всего придется в год около 540 руб. 
Если этого требовать сразу от артельных сыроварен, то нельзя 
будет уменьшить того процента, который упадает на сыро
варни; теперь, пока дело только растет, его нужно всячески 
поддерживать; но когда эти расходы будут вознаграждаться, 
то п ,т а  от Общества будет излишня. Вообще, существова
ние такого склада поднимает и задевает вопрос, важный в эко
номическом отношении, в особенности для владельцев, а также 
и крестьянских общин, именно вопрос о сбыте продуктов. Ныне
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таких общих артельных складов не существует. В подражание 
петербургскому складу, принесшему столько пользы, не худо 
было бы устроить склад и для сбыта различных других хозяй
ственных продуктов, чтобы вывести хозяев из зависимости от 
так называемых кулаков, от которых житья нет многим хозяе
вам: заведись такой склад для хлеба, пеньки, льна и проч., 
хозяйство бы поднялось. Я думаю, что роль нашего Общества 
именно такова, что оно должно оказать содействие этому делу, 
тогда оно будет развиваться и может составить со временем 
такую силу и иметь такое значение для потребителей и произ
водителей, что обратить на него внимание, мне кажется, сле
дует.

Итак, со стороны экономической — прямые посещения са
мых сыроварен, со стороны технической — знакомство с про
дуктами, с торговой — знакомство со складом и его оборо
тами, -все это показало мне не только то, что дело артельного 
сыроварения уже теперь стоит изрядно, но что оно обещает 
богатое развитие в будущем и большую пользу, в особенности 
по своему великому значению для крестьян, которые и состав
ляют главную основу тех артельных сыроварен, которые я 
посетил.
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[ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ Д. И. МЕНДЕЛЕЕВА 
(В СОКРАЩЕННОМ ВИДЕ)] *

Ф. А . З е й д л и ц  (к  г-ну М ен д е л е ев у ) . М не очен ь  п риятно п овтори ть 
ваш и  сл о ва  отн оси тел ьн о  голш ти нского  м аслопри готовлен ия . Я  эт о  лето  
и м ел  сл уч ай  бы ть  в  это  ж е  вр ем я  н есколько  н едел ь  в  Г олш тинии , м еж д у  
Г ам б ургом  и Л ю б ек о м , в  больш ом  имении  зн ак о м о го  моего, у  которого  
бы ло  140 коров, и все н аш ел  в том  виде, к а к  это  бы ло  вам и  сказан о . 
З а н и м а л и  м ен я  весьм а эти  м олочны е п огреба, им енно, что на полу  д е р 
ж и тся  м ол око  —  это  очен ь  вы годно  (у  него  н ет совсем  л е д н и к о в ). М олоко 
со х р а н яет ся  в д ер евя н н ы х  со су д ах  в  24 дю й м а в ди ам етр е  и б дю йм ов 
вы ш иною . В се они б елы е и их не вы п ари ваю т; они краш ен ы  красною  
м асл ян ою  кр аско ю .

Д :  И . М е н д е л е е в .  В Е д и м н о ве  т а к ж е  п ри готовл яю тся  деревян н ы е 
краш ены е.

Ф. А . З е й д л и ц .  Я п о л а г а л  бы ло , что  м олоко  п ри н и м ает  вкус  краски , 
но это  н есп равед л и во . С осуды  эти  уди ви тельно  дол го  сохран яю тся . 
В этом  и м ении  б ы л а  гол ш ти н ка 32 года  на одном  месте. 32 года  н азад  
он а з а к а з а л а  200  та к и х  ч а ш е к  и теп ерь  еж егод н о  то л ьк о  10 рем онтирует. 
В ы дел ка бочен ков у них весьм а  х о р о ш ая .

Д . И . М е н д е л е е в . Э то  оттого, что  ан гл и чан е треб ую т такой  посуды , 
что и н еобход им о д л я  д а л ьн е й  п еревозк и . «

Ф . А . З е й д л и ц .  Т ам  один человек , которы й зан и м ает ся  то л ьк о  п ри 
готовлени ем  п осуды  и зап и сы в ан и ем  м о л о ка , что со с та в л яе т  его  сп ец и ал ь
ное и исклю чительное* зан яти е . П редставл ен н о е  зд ес ь  едим н овское м асл о  
очень хорош о , и это  м ен я  тем  бол ее  уди вл яет , что здеш н и й  скот не 
м о ж ет  бы ть  т а к  хорош , к а к  в  Голш тинии . ,

Д . И . М е н д е л е е в .  Г олш ти н ка говори т, что зд ес ь  м олоко  гораздо  
лучш е. Н а ш а  р у с с к а я  ко р о в а  и м еет свои достои н ства  впрочем , это
д ругой  вопрос.

В . В . К а р д о -С ы с о е в .  М н ен и е м ое об  артельн ом  сы роварени и  я  вы ска 
з а л  п еч атн о  (в  №  44 «Зем лед ел ьч еско й  газеты »  п рош лого  г о д а ) .

Д . И . М е н д е л е е в .  Т а к  к а к  его  некоторы е и з при сутствую щ их, м о ж ет 
бы ть, не зн аю т , то  я  сч и таю  н уж н ы м  зая ви ть , что он о  бы ло  худое, т. е. 
к  н евы годе ар т ел ьн о го  сы р о вар ен и я .

В . В . К а р д о -С ы с о е в .  П о зво л ьте  м не им еть об этом  свое мнение. Т о , 
что та м  в ы ск азан о , н и скол ько  не п асходится  с м нением  почтенного  
д о к л а д ч и к а  г -н а  М ен д елеева . (Г -н  М е н д е л е е в :  У м ен я  есть этот  н ум ер

* В ы п и ска и з ж у р н а л а  соб р ан и я  I -го О тд ел ен и я  и. В ольного  Э кон о
м ического О б щ ес тв а  20 м ар т а  1869 г.

16 Д- И. Менделеев, т. XVI.
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здесь). Так, например, там выставляется невыгода швейцарского сыро- 
варения вследствие долгого ухода за сыром, что подтверждает и 
г. Менделеев. Г-н Верещагин нашел этот способ невыгодным и обра
щается к голштинскому способу. Он мне не известен и потому о нем 
я распространяться не стану. Что же касается швейцарского способа и 
производства им сыров на артельном начале, то, как мы видим из цифр, 
артельщиков немного, и я теперь остаюсь при том мнении, что если бы 
отнять пособие Вольного экономического общества и отнять руководство 
г-на Верещагина, то сыроварни закрылись бы. В подтверждение моих 
слов служит то обстоятельство, что когда, по словам самого г-на Менде
леева, крестьяне подумали, что г. Верещагин пропал, — все дело чуть 
было не остановилось. Я думаю, что если обратиться к производству по 
голштинскому способу масла, то оно, конечно, должно пойги гораздо 
успешней, чем прежде. В имении моем существует сыроварение 7 лет, 
производится жирный сыр, по швейцарскому способу, и потому я это 
производство знаю хорошо. В нем самое главное — уход за сыром после 
варки: только при тщательном уходе сыр готов к продаже чрез год или 
полтора года. Даже те торговцы, которые покупают его, еще держат его 
несколько месяцев в своих кладовых.

Затем я перехожу к заявлению о складе. Я нахожу, что мнение 
г-на Менделеева совершенно справедливо относительно того, что Вольное 
экономическое общество должно принять участие и даже прямо на свой 
счет устроить такой склад, в который бы все землевладельцы имели 
право отсылать, свои продукты. В настоящее время, с устройством желез
ных дорог, высылка масла в столицу составляет весьма важную отрасль 
доходов многих хозяйств, тогда как до этого времени на это обращалось 
мало внимания. Всякий же, кто высылает масло, находится в зависи
мости от торговцев; с устройством же склада эта зависимость устра
нится, и если Вольное экономическое общество даст, хотя заимообразно, 
деньги на устройство склада, то чрез год деньги эти будут возвращены; 
склад будет делать такие обороты, что расход на это составит самый 
ничтожный процент. (Нужно, впрочем, сказать, что процент, положенный 
теперь за комиссию — 5%, слишком велик). Поэтому я думаю, что 
Отделение найдет нужным принять предложение г-на Менделеева относи
тельно склада.

Д. И. Менделеев. Я должен быть очень вам благодарным за сочув
ствие моим личным мнениям. Но здесь не личный вопрос; мои мысли 
могли быть сказаны и не сказаны, хороши или не хороши. Вопрос здесь 
идет преимущественно об артельных сцроварнях. Что касается до артель
ного сыроварения, то ваше мнение высказано в № 44 «Земледельческой 
газеты». В нем вы прямо говорите о том, что артельное сыровареьие 
у крестьян несвоевременно, йевыгодно и неуместно; что сперва, по 
вашему мнению, нужно улучшить самое скотоводство, завести травосея
ние и т. д., словом, вы бросаете тень на весь предмет, не лично мой, 
а общественный. Я прошу вас также благосклонно отнестись и к этому 
предмету, потому что, если вы благосклонно относились к моему личному 
мнению, то вы должны отказаться от того, что там написали. В пользу 
артельного сыроварения служит и то замечание, которое было выска
зано вами. Семилетний опыт научил вас тому, что за жирными сырами 
должен быть хороший уход; но вы могли заметить, что в артельных 
сыроварнях вырабатываются чаще всего тощие сыры.

Д. В. Кардо-Сысоев. Там варится и жирный.
Д . И. Менделеев. Артельные сыроварни учреждены преимущественно 

для варки тощих сыров: выставляя относительно артельного сыроварения 
те факты, которые до него не относятся, мне кажется, вы хотите бросить
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тень на этот предмет. Уход должен быть и здесь, развитие и прогресс 
в деле нужны и здесь; дело не может выработаться сразу в те совершен
ные формы, которые оно приобретает по мере своего развития. Вслед
ствие всего сказанного мною, я думаю, что или вы должны отказаться от 
того, что написали (г. Кардо-Сысоев. Никогда!), т. е. сказать, что* 
артельное сыроварение у нас уместно, своевременно и выгодно, или же 
вы должны и лично меня осудить, потому что весь предмет моего 
сообщения есть именно то, что артельное сыроварение — своевременно,» 
уместно и выгодно.

В. В . Кардо-Сысоев. Подозревать меня в несочувствии сельскому 
хозяйству довольно странно: я сам землевладелец и люблю этот пред
мет. Самая невыгодность производства швейцарского сыра не подлежит 
рассмотрению, потому что г. Верещагин бросает его, стало быть, не 
может быть речи о выгодности,

Д. И. Менделеев. Как же невыгодно!
В. В. Кардо-Сысоев. На первой сыроварне (великосельской) было 

получено 690 руб. за 67 пуд. масла, что составляет 9 руб. за пуд — 
цена, которая может быть получена самими крестьянами без всякого 
руководства.

Д. И. Менделеев. А другие сыроварни вы не сочли?
В. В. Кардо-Сысоев. Нет.
Д. И. Менделеев. Напрасно!..
В. В. Кардо-Сысоев. Позвольте! Потом в одной сыроварне получено 

по 32 коп. за ведро: это не особенно выгодно, если ведро молока дает 
в летнюю пору Р/а фунта масла, и это при худом сборе. Затем, каждое 
ведро молока дает минимум 3 фунта творогу, которые получаются тоже 
без всякого технического искусства и знания. Дело это может сделать 
каждая баба без всякого голштинского способа; это может получить 
всякий производитель без всяких посторонних расходов. Ведь я не оспа
риваю самую выгодность сыроварения, когда я сам держу сыроварню, 
я только говорю, что сыроварение возможно только прн известном коли
честве молока. Если отыскать такую местность, где есть много артель
щиков и большое количество молока, например, где участвует помещик, 
там артельное сыроварение весьма даже выгодно. Но, например, в таких 
артелях, где было 40 крестьянских коров, где получается 30—40 ведер 
молока, такая сыроварня существовать не может.

Д. И. Менделеев. При расчете на масло и творог вы упустили из 
виду две стороны или даже три. Во-первых, уход упустили из виду. 
Ведь нужно крестьянину иметь место, где делать устой. Позвольте вас 
спросить, где он будет это делать?

В. В. Кадро-Сысоев. На этот вопрос я отвечу вам тоже вопросом: 
где он делает его в петровский пост?

Д. И. Менделеев. Значит сметана будет. Утром поставил, а вечером 
закиснет. Коли молоко простоит 12 часов, какой же будет устой? Следо
вательно, если вы судите но своему хозяйству, то вы ошибаетесь. Вы гово
рите, что из ведра молока будет Р/в фунта масла, это несправедливо 
(Г-н Кардо-Сысоев. Ve уступаю.), потому что у крестьянина молоко, 
прежде чем устоится, свернется. В артельном же сыроварении оно 
сохраняется, там все это приспособлено — преимущество такое, которое 
разрушает все ваши слова.

В. В. Кардо-Сысоев. Совершенно ничего.
Д. И. Менделеев. Затем вы забываете, во-вторых, что у крестьянина 

при этом должны быть расходы, которые что-либо поглотят: ведь какой- 
нибудь уход нужен.

В. В. Кардо-Сысоев. Уход делает всякая баба.
16·
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Д. И. Менделеев. Вы, значит, не принимаете нисколько в расчет того 
труда, который к этому прилагается. Без труда никакое дело не делается; 
всякий же труд стоит денег, который вы не принимаете во внимание: 
здесь же при расчете, все принято во внимание. В-третьих, крестьянин 
должен непременно топить масло, при топке же он непременно получит 
потерю от 15 до 20% в виде водянистой жидкости, и притом это масло 
дешевле сливочного я [финского]. Затем вы говорили, что считаете 
выгодными только те сыроварни, в которых участвуют помещики 
с крестьянами. Я именно считаю, что это преимущественно невыгодные 
сыроварни.

В. В, Кардо-Сысоев. Я не так сказал.
Д. И. Менделеев. Эти сыроварни суть самые невыгодные, сотому что 

тут недоверие.
В. В. Кардо-Сысоев. Вы оспариваете факт, о котором я не говорил.
Д. И. Менделеев. (Стенографический отчет покажет, говорили ли вы 

или нет). Помещик думает, что крестьяне обманывают его, подливают 
воду в молоко, а крестьяне думают, что помещик их обочтет. Я думаю, 
что такая сыроварня, где помещики соединены с крестьянами, наименее 
обещает вперед. Только прн том способе, который употреблен в летри- 
щевской сыроварне, действительно обеспечен дальнейший успех дела, 
потому что недоверие тут почти уничтожено. Вся суть ваших доказа
тельств рушится тем, что на тех сыроварнях, на которых был швейцар
ский способ, получена выгода. Это дело существует и теперь, когда 
известно, что г. Верещагин не принимает участия, по той причине, что 
он должен был обратиться к другим сыроварням. Крестьяне теперь гово
рят, что они поняли всю выгоду дела; они назначают старосту, которому 
платят жалованье (чего прежде не делали) затем только, чтоб он наблю
дал, чтобы дело шло к общей выгоде. Они получают выгоду. Нельзя 
говорить, что не будет выгоды, коли она уже есть, следовательно тут не 
что-то гадательное, а реальное. Съездите на сыроварни, спросите их, как 
я спрашивал, узнайте от них цифры — и тогда говорите противное. 
А иначе, ведь вы говорите о том, что может быть невыгода, а между 
тем выгода уже есть.

Кн. А  Й . Васильчиков (г-ну Кардо-Сысоеву). Я хотел сказать, что 
при вопросе об артельном сыроварении слишком часто проявляется 
взгляд на дело чисто помещичий, между тем, как я думаю, артельное 
сыроварение имеет в виду поддержку крестьянского хозяйства. Поэтому, 
когда говорится о выгодах артельного сыроварения и делается ссылка на 
выгоды помещиков, то из этого нельзя заключать о выгодах крестьян. 
Крестьяне до настоящего времени, без помощи артельного сыроварения, 
не получали никаких выгод от молочного дела. Я полагаю именно, что 
крестьяне до сих пор никаких выгод не получали. Когда нам пред
ставляются такие цифры, как эти, за пуд масла, то на это всякий 
крестьянин с радостью согласится. Я далее полагаю, что даже в сравне
нии с теми выгодами, которые представляет молочное хозяйство в неко
торых местностях России, те цифры, которые нам представлены, оказы
вают большую выгоду; по крайней мере, в Новгородской губ. я продаю 
с трудом по 2 коп. кружку молока, что составляет 20 коп. за ведро, 
27 коп. за пуд- Между тем, 27 коп. на артельных сыроварнях есть цифра 
самая меньшая, а есть 40, 50 коп. за пуд. Цифра 40 коп. уже чувстви
тельна даже н для помещика. Я теперь хочу сказать, что часто слышатся 
возражения, будто крестьянская корова дает так мало молока, что вся
кое молочное сыроварение или маслоделание, основанное на доения 
крестьянских коров, не может доставить выгоды ни для хозяина, ни для 
сыроварения. Но это должно быть приписано тому, что крестьянин не
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кормил свою корову, а не кормил ее потому, что не имел сбыта молока. 
Наконец, были такие периоды, как великий пост, когда крестьянин, не 
употребляя сам молока, сливал его как помои и не считал нужным 
кормить корову. Известно, что наши коровы кормились во время поста 
самой худой подстилочной соломой. Что же касается возражения отно
сительно швейцарского сыроварения, что оно менее выгодно, то это еще 
не доказывает, чтобы швейцарское сыроварение не принесло значительной 
пользы в сравнении с тем положением дела, которое было до сих пор. 
Личность Николая Васильевича играет большую роль; но я считаю, что 
дело Вольного экономического общества состоит в том, чтобы поддержи
вать такие личности и то доверие, которое они внушают. Дело артельного 
сыроварения встречает материальные и нравственные препятствия. Пер
вые состоят в том, что оно может развиться только в населенной мест
ности, где группируются большие деревин, потому что значительные 
расстояния прекращают возможность доставлять молоко. Нравственные 
препятствия заключаются в недоверия, которое крестьяне имеют [ . . . ]  
к помещику, поэтому я считаю, что на Вольное экономическое общество 
должна быть возложена поддержка дела, которое встречает вредные пре
пятствия; а в пользе этого дела я нисколько не сомневаюсь.

В. В. Кардо-Сысоев. Слова г-на Менделеева нисколько не опровер
гают, а подтверждают мое мнение. Я говорил, что артельное сыроваре
ние только там может быть выгодно, где получается известное коли
чество молока, положим, 30 ведер в день; полагая, что меньше 30 ведер, 
то такая сыроварня существовать не может. Г-н Менделеев сказал, что 
такая сыроварня приносит выгоду, в чем я не имею права сомневаться, 
и в доказательство привел, что крестьяне нанимают старосту, платят ему 
жалованье, потом жалованье сыровару, несут расходы на склад, иа 
посуду. Все это составляет порядочную сумму, которая будет нечувстви
тельна только тогда, когда будет собираться известное количество 
молока.

Князь Васильчиков подтвердил, что крестьяне не имели выгоды от 
молочного дела и что он продает по 2 коп. кружку, или по 20 коп. 
ведро молока. Полагаю, что всякий хозяин имеет возможность продать 
молоко гораздо выгоднее. У нас, в Смоленской губ., сыровары платят 
30 коп. за ведро, а те, которые занимаются сами хозяйством, нанимают 
сыровара, который обязывается производить сыр не менее 4 руб. за пуд; 
кроме того, помещик получает третью часть масла сверх сыра. Таким 
образом помещик получает 34 коп. за ведро.

Д. И . Менделеев. Вы сказали, что 30 ведер нужно в день илн 
930 фунт., что составит в месяц 27 900 фунт. Цифры же, которые я сооб
щил относительно сущевской сыроварни, следующие: в апреле 4000, 
в мае 24000, в июне 29000, в июле 5000, в августе 2000, в сентябре 
900 фунт. Все цифры, кроме одной, меньше ваших, а между тем, сыро
варня получила выгоды, продав молоко именно по 39 коп. пуд.

В. В . Кардо-Сысоев. Валового доходу?
Д. И. Менделеев. Извините, чистого. Эти цифры вновь рушат все

ваши доводы.
В. В. Кардо-Сысоев. Я полагаю, что избрание местности для сыро

варни играет большую роль. Чем благоразумнее будет избрана местность, 
тем оно будет выгоднее и потому тем больше будет участников.

А. И. Ходнев. По поводу прекрасного доклада г-на Менделеева 
г. Кардо-Сысоев напомнил о том, что он напечатал в прошлом году 
в «Земледельческой газете» статью об артельных сыроварнях, в которой 
высказывал мнение, здесь им вновь повторенное. Я в прошлом году так
же принял участие в печатном диспуте, но я отвечал не на статья»
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г-на Кардо-Сысоева, которой я не придавал никакого значения, а на 
статью редактора «Земледельческой газеты», как органа, который мог 
иметь влияние на дело, поднятое Обществом; и в настоящее время 
я остаюсь при высказанном мною тогда мнении, что артельное сыроваре
ние действительно составляет истинное благодеяние для нашего 
крестьянского хозяйства, как это и подтверждают факты, заявленные 
г-ном Менделеевым, который осматривал артельные сыроварни вследствие 
недоумений, возникших в прошлом году не на основании статей «Земле
дельческой газеты», но возбужденных в самом Обществе совершенно 
случайно и неожиданно со стороны такого лица, которое должно было 
бы более всех поддерживать это дело. Мне кажется, что после доклада 
г-на Менделеева не остается никакого сомнения в неосновательности 
взгляда г-на Кардо-Сысоева, который вполне опровергается весьма 
красноречивыми цифрами, как например по 39 коп. за ведро молока. 
Эта цифра показывает убедительно, что не только для крестьян артель
ное сыроварение весьма выгодно, но и для помещиков, которые должны 
сбывать молоко, в настоящем его виде или в виде масла и творогу; оно 
выгодно и тем помещикам, которые сбывают молоко на сыроварни при
шельцев— швейцарских сыроваров. Г-н Кардо-Сысоев заявил, что он уже 
7 лет занимается сыроварением; но, сколько мне известно, он не имеет 
своей сыроварни, он продает молоко сыровару-швейцарцу и, следова
тельно, в этом случае несет потерю. Ему гораздо выгоднее было бы от
давать свое молоко на артельные сыроварни. Мнение мое подтверждается 
таким хозяином, как князь А. И. Васильчиков, который указывает на 
всю невыгодность молочного дела для крестьян и помещиков. Что нам 
ссылаться на то, что крестьянин мог иногда в отдельных случаях сбы
вать свое молоко выгодно; здесь вопрос сводится к тому, много ли 
крестьяне вообще получали от своего молочного хозяйства? Артельное 
сыроварение и приносит пользу именно тем, что крестьянин действует 
здесь не отдельною личностью, а в артели, где нет потерь, а расход рас
кладывается на многих лиц. Мне кажется, что развитие артельного сыро
варения есть самая большая услуга, какую наше Общество оказывает 
сельскому хозяйству. [ . . . ] .

H. Н. Спасский. Результаты исследования г-на Менделеева, вероятно, 
будут напечатаны в «Трудах» Общества. В видах распространения самого 
понятия об артельных сыроварнях желательно было бы придать этим 
результатам как можно большую гласность; а потому нельзя ли их на
печатать в возможно большем числе экземпляров и разослать по зем
ским управам?

Председатель. Я позволю себе теперь сделать некоторые извлечения 
из того, что было сказано в докладе и что обнаружилось в прениях. 
Г-н Менделеев, как вы, я думаю, изволили заметить, выполнил свою 
миссию очень тщательно и добросовестно: был на сыроварнях, посетил 
их хотя не все, но более замечательные из них видел. Никто уже не 
может сомневаться, что те выводы, которые он сделал, он сделал не на
обум, а иа основании цифр положительных, добытых в самих сыроварнях 
и потом еще проверенных в складе, следовательно цифры эти имеют 
для нас ясное значение. Дело артельного сыроварения развивается не 
более как 2 года и, как мы видим, обещает громадные успехи в буду
щем, как это должно вывести из рассуждений, которые последовали за 
докладом. Мне остается только повторить выводы докладчика и пору
чить их благосклонному рассмотрению Отделения. Выводы эти сле
дующие: я позволю себе обсудить каждый вывод отдельно для того, 
чтобы он принял ту форму, в которой мы могли бы дать ему дальней
ший ход.
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Первое предложение Д. И. Менделеева — это обеспечить, по крайней 
мере, на 10 лет со стороны Общества будущее развитие для приготовле
ния учеников сыроварения, или, как он называет, учеников дешевого 
сыроварения, чтоб их было, по крайней мере, 300 человек, предполагая, 
что ежегодно будет подготовляться по 30 учеников. Угодно ли Отделе
нию принять этот вывод или нет? (Принять, принять!)

Председатель. . . .  — Второй вывод Д. И. Менделеева, следует ли при
нимать в склад и частные товары, т. е. сыр и масло со стороны неучаст- 
ников в деле?

Кн. А. И. Васильчиков. Я думаю, нужно назначить другой процент 
за комиссионную продажу.

Д. И. Менделеев. Предполагается назначить 8%. Артельные сыро
варни теперь платят 5%, но, вероятно, процент вообще сбавится.

В. В. Кардо-Сысоев. Я думаю, что наперед трудно определить про
цент; он будет зависеть от количества товара. Я убежден, что в складе 
будет столько товара, что в нем не будет места, где поместить его.

Д. И. Менделеев. У меня есть смета, какую сумму потребовал бы 
склад.

Председатель. Вы это после объясните, а теперь нам нужно решить 
общий вопрос: принимать ли в склад товары от частных лиц? Угодно 
ли принять это предложение? (Принято).

Третий вывод доклада. Склад должен подлежать общественному 
контролю и контролю Вольного экономического общества, для чего печа
тать ежемесячные отчеты в «Трудах».

f.. J
Председатель. Четвертый вывод доклада. Общество должно содей

ствовать устройству склада таким образом, чтобы оно доплачивало то, что 
следует доплатить за 1-ю гильдию, что составит около 400 руб. Это уже 
денежный расход, о котором желаю знать мнение Отделения.

В. В. Кардо-Сысоев. Нельзя ли избрать комиссию, которая вырабо
тала бы вопрос, как устроить склад, потому что настоящий мал?

Д. И . . Менделеев. Оставьте дело склада итти своим естественным 
путем. Комиссии этого делать нельзя; нужно как можно меньше вмеши
ваться в это дело; вкладчики сами о нем позаботятся.

Председатель. Последнее предложение г-на Спасского: напечатать 
отчет в отдельных оттисках и разослать в земские управы. (Принято).

Что касается прений, то из них я могу вывести то, что большинство 
членов согласно с докладом. Единственное возражение, которое мы 
слышали от г-на Кардо-Сысоева, касается невыгодности сыроварения по 
швейцарскому способу. Поэтому, я желал бы знать мнение Отделения: 
действительно ли этот способ не выгоден? Г-н докладчик доказывает 
цифрами, что сыроварение и по швейцарскому способу очень выгодно.

Кто думает, что этот способ невыгоден, того я попрошу встать. 
(Никто не встал).
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О ДОХОДНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА *

Беседа об артельном сыроварении

I

Известно, что доходность молочного скотоводства зависит 
от многих условий, но, говоря вообще, молочное хозяйство, 
взятое само по себе, дает доход преимущественно ценою 
навоза, а в связи с земледелием еще и сбытом продуктов. Во 
всяком случае, прямая доходность молочного скотоводства 
обыкновенно незначительна, а потому при рассмотрении этого 
предмета приходится обращать значительное внимание на 
такие, повидимому, незначительные обстоятельства, какие 
в других отраслях сельского хозяйства нередко не имеют зна
чения или имеют совершенно второстепенное значение. Так, 
в расчете молочного хозяйства многозначительны вопросы 
об цене ухода, об ценности выращивания скота, о его отборке 
и т. п. Затраты, которые делаются на молочное скотоводство, 
состоят не только из ценности корма и ухода, но и в процентах

«Печатаемый текст представляет собой застенографированное сооб
щение Д. И. Менделеева в соединенном собрании I Отделения Вольного 
экономического общества и политико-экономического комитета 10 апреля 
1869 г., на котором председательствовал А. В. Советов и присутствовало 
30 членов Общества и 8 гостей. Собрание было созвано для продолжения 
беседы об артельном сыроварении (см. предыдущую статью Д. И. Менде
леева в настоящем томе) и для заслушания сообщения Д. И. Менделеева 
о результатах исследований почвы опытных полей, на которых Вольное 
экономическое общество производило агрономические опыты (см. «Хими 
ческие исследования почв н продуктов с опытных полей» в настоящем 
томе). Докладу Д. И. Менделеева придано заглавие, вытекающее из сущ
ности его сообщения н соответствующее примечанию автора в перечне 
его работ. Доклад разделен на две части, соответствующие двум высту
плениям Д. И. Менделеева на собрании. [Прим. ред.].
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на капитал, для обзаводства скотом и всем необходимым как 
для скота, так и для молочного хозяйства. Во всех этих отно
шениях затраты, делаемые в хозяйствах различных категорий, 
весьма неодинаковы по качеству и количеству, хотя в сущ
ности они одни и те же. В величине и в качестве некоторых 
затрат замечается разница столь большая, что она-то и состав
ляет зачастую признак, характеризующий известное молочное 
хозяйство. Так, например, в значительных хозяйствах, где для 
ухода за скотом находятся особые люди, одна трата на людей, 
присматривающих за скотом, составляет, по меньшей мере,
4—5 руб. на голову. В крестьянском хозяйстве, где скот содер
жится не только как статья дохода, но и как подспорье для 
прямого питания самих крестьян, этой прямой затраты, по 
крайней мере непосредственно денежной, нет, потому что весь 
уход ведется самими хозяевами. Уже эта одна сторона пред
мета заставляет обратить на крестьянское молочное хозяйство 
большее внимание, чем на него обращают. Уже эта одна 
выгода показывает, что скотоводство есть естественная про
мышленность мелкого земледельца. Оттого-то все усилия, кото
рые направлены будут к тому, чтобы содействовать развитию 
скотоводства именно в этом классе сельских хозяев, будут 
наиболее плодотворны. С другой стороны, и относительно дру
гих затрат существует также большая разница для мелких 
хозяйств, сравнительно с значительными. Эта разница, напри
мер, выражается тем, что замечается во многих местностях, где 
скотоводство развито в значительной мере, а именно, например, 
в Голштинии, в больших хозяйствах находят совершенно невы
годным выращивать у себя телят и отдают своих телят даром 
соседним крестьянам, а потом покупают у них выращенных 
коров. Мелкие земледельцы, конечно, находят в этом свой 
барыш, коли это давным-давно уже заведено и так держится. 
В этом примере ясно то различие, какое существует, относи
тельно разведения скота, между большими и малыми хозяй
ствами. В самом деле, внимательность, которая нужна при 
разведении, в особенности в первом возрасте, рогатого скота, 
отзывается впоследствии в результатах чрезвычайно ясно. 
Выращивание телят в больших хозяйствах обходится весьма 
дорого или в нем будут недостатки. Конечно, во многих боль
ших хозяйствах занимаются правильным разведением опреде
ленных пород, но едва ли ценность некоторых рас от того и 
не превзошла уже значительно меры, существующей на другие 
породы. Ценность затрат на постройку скотного двора и про
чего также для мелких хозяйств будет иная, чем для больших 
хозяйств. Хотя, повидимому, гуртом дешевле производить по



стройки, но в действительности оказывается не то. Небольшое 
количество телят, например, может содержаться и действи
тельно содержится повсюду где-нибудь в углу, подле избы, 
а нередко и в самой избе, и не только у нас, но и в других 
местностях. Когда имеется только несколько голов скота, для 
них устраивается подле жилья особенная постройка, которой 
ценность — потому что она прислонена к жилью — обходится 
гораздо дешевле. Словом, во всех главных статьях расхода на 
скотоводство ценность прямых, отдельных затрат для мелких 
хозяйств меньше, чем для крупных. Тем большее внимание 
поэтому нужно обратить на развитие скотоводства у мелких 
землевладельцев.

Что же касается валовой выручки, то в этом отношении, 
повидимому, замечается обратное, т. е. что только в больших 
хозяйствах достигают наиболее значительных удоев, если не 
иметь в виду городских жителей. Прямой пример показывает, 
что выход молока у крестьян всегда почти меньше, чем в боль
ших хозяйствах. Вот, например, несколько чисел, собранных 
мною около Бежецка. В крестьянском хозяйстве с 12 марта 
по 3  июня две на вид хорошие коровы, от которых молоко 
носилось на продажу к г-ну Серову, доставили 1840 фунт, 
молока; с 1 2  марта по 2  мая 3 коровы доставили 1260 фунт, 
молока; эти были на вид еще лучшие коровы. Средним числом 
это составит около 10 фунт, молока в день. Расспрашивая 
крестьян и рассматривая числа, добытые на артельных сыро
варнях, можно сказать, что средним числом крестьянская 
корова дает 6 , 7, 8  фунт, молока в день (не говоря о тех 
немногих исключительных случаях, где дается меньше) ; в не
многих только случаях получается молока больше 10—15 фунт. 
Конечно, те случаи, когда получается еще меньше молока, 
есть случаи ненормальные; такую скотину как в малом, так 
и в большом хозяйстве следует продавать на мясо.

В значительных улучшенных хозяйствах, где обращено на 
подбор хотя кое-какое только внимание, как всякому известно, 
результат совершенно другой, а именно молока добывается, 
сравнительно с приведенными числами, гораздо больше, если 
только скот держится не для одного утаптывания навоза. Не 
говоря уже о таких поразительных числах, которые мы, напри
мер, встречаем у Серова, Пузанова и других, даже в средних 
хозяйствах, у многих помещиков, которые обратили внимание 
на скотоводство, средняя удойливость коровы в день все-таки 
может считаться 12—15 фунт, во время дойки.

Причина этого, по мнению многих, лежит в том именно, 
что у крестьян разводится корова простой, так называемой
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русской породы, хотя, сколько мне известно, нельзя привести 
общих признаков такой породы (крестьянской-русской), тогда 
как в больших хозяйствах разводятся будто бы коровы улуч
шенных пород, или непосредственно получаемые от лучших 
производителей, или, по крайней мере, чрез скрещивание 
с быками лучших стад. Этот предмет обратил на себя вновь 
внимание в последнее время, и вопрос о привозке лучших 
производителей стал занимать нашу сельскохозяйственную 
литературу в значительной мере.

Не сомневаюсь, что причина упомянутого различия не 
в том, в чем полагают ее нередко, именно не в том расовом 
скоте, о приобретении которого для нашего крестьянского 
хозяйства и для хозяйства вообще многие стали теперь столь 
усердно хлопотать. Произведение молока не есть, конечно, 
результат одного устройства животного; оно есть результат и 
множества других влияний, между которыми одно из самых 
первых — конечно, влияние корма. В тех местах, где корм 
недостаточно хорош и где пользование им не соображается 
с природою дела, там никакое расовое стадо не может дать 
значительных удоев. Что же касается той породы, которая 
характеризуется названием «русская порода», эта порода дала 
уже ясные результаты возможности получения весьма боль
ших удоев. У помещиков и купцов по городам и в этой породе 
получается отличный удой. Выращиваются же эти дойкие 
коровы, сколько мне известно, только одними крестьянами. 
Помещик не продает, а ищет таких коров. В Москву гонят 
новотельных коров из окрестных уездов, где нет и помину 
о высоких удоях, а в Москве тот же скот на хорошем корме 
достигает до значительной удойливости. Не буду здесь гово
рить о результатах, которые получил почтенный хозяин Пуза
нов, и о тех выходах, которых достиг господин Путята и дру
гие; остановлюсь только на одном примере, именно на хозяй
стве Серова, которое имел случай посетить при поездках на 
артельные сыроварни. Это хозяйство было описано сперва 
Н. В. Верещагиным, потом исследовано было особою комис
сией), которую нарядило Московское общество сельских 
хозяев, затем результаты, добытые этою комиссиею, подвер
гнуты были сомнению в «Земледельческой газете». Меня инте
ресовал вопрос об этом хозяйстве потому, между прочим, что 
вопрос о разведении расового или простого скота интересует 
и меня лично и составляет чрезвычайно важный вопрос в на
стоящее время, когда о недостатке капитала слышится столь 
много в среде наших сельских хозяев. Заведение расового 
скота, во всяком случае, потребует такого относительно значи
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тельного капитала, что желательно было бы, если возможно, 
избежать тех неизбежных затрат, которые с подобного рода 
стадами сопряжены. В разведении расового скота приходится 
бороться с различными часто несходными показаниями, риско
вать выпиской, соображаться с местными условиями и т. д. 
Думаю, что при знании дела и хорошем корме будет гораздо 
менее затрат и риску выбрать для хозяйства хороший скот 
из окрестного скота, чем выписывать или заводить расовый, 
а без знания и корма, полагаю, не поможет никакая порода. 
Если же подтвердится то, что показала комиссия Московского 
общества сельских хозяев относительно стада г-на Серова, то 
мне кажется, не настояло бы такой живой необходимости, 
какая в противном случае чувствовалась бы в разведении 
расовых стад. Все то, что я узнал при ближайшем знакомстве 
с делом, подтвердило вполне все то, что нашла московская 
комиссия, и даже до некоторой степени превзошло ее пока
зания.

Чтобы получить понятие о результатах известного хозяй
ства относительно производства молока, необходима очень 
подробная отчетность. У г-на Серова нет такой отчетности, 
и потому, повидимому, результат трудно добыть. На этом, 
главным образом, и основаны возражения против результатов 
комиссии, которая нашла, что у г-на Серова корова дает 
6  пуд. масла. В действительности же, и при отрывочном зна
комстве с известным молочным хозяйством, существует воз
можность полного н довольно даже точного учета. Иначе как 
бы могла существовать оценка молочности при покупке скота, 
на выставках, при подборе молочного скота в данном стаде 
и т. п. Правда, что в нашем частном случае вопрос услож
няется тем, что Серов покупает и продает скот, так что всегда 
в его стаде находятся и такие коровы, которые живут и кор
мятся у него давно и достигли известного совершенства, и есть 
такие, которых он купил и пробует для отбора. (Серов при
лагает практику отборки в высшей степени, что, мне кажется, 
составляет и теоретически совершенно верный прием). Не
смотря на это неудобство, существует, однако, возможность 
достигнуть довольно точного результата, потому что известна 
для коров г-на Серова относительная производительность 
молоком, при хорошем питании, в разные периоды произве
дения молока. Правильность учета притом может быть и про
верена. Так, еще недавно, и в том же Журнале сельского 
хозяйства, приведены были числа, которые могут быть под
креплены и другими примерами. Эти числа показывают, что 
молочная производительность в первые три месяца после
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отела немногим только меньше половины всей годовой произ
водительности коровы, и потому достаточно знать производи
тельность молоком в течение первых 3 месяцев или произво
дительность в последние месяцы и по ним уже можно 
с довольно большою точностью определить годовую произво
дительность коровы; а такие числа дали мне и мой личный 
опыт, и сведения московской комиссии, а также выписки из тех 
отрывочных записей, которые найдены были у г-на Серова. 
В бытность мою там, 29 декабря 1868 г., для пробы была 
выдоена одна лучшая корова и определен общий удой. Вес 
этой лучшей коровы 32 пуда; называется она «Нянькою» и 
замечательна в том отношении, что в прошлом 1867 г. комис
сия также исследовала ее, приблизительно, около того же вре
мени, около какого и мне пришлось определить ея удойливость. 
В 1867 г. она дала в день 30 фунт, молока, телилась в 1867 г. 
18 октября. В 1868 г. она телилась 27 октября, следовательно 
очень подходящие числа, что для меня было интересно в том 
отношении, что имелось соответствие времени удойливости. 
В этот раз она телилась пятым теленком. В день 29 декабря 
она дала I8 V2 фунт, в полдень молока, вечером 14!/г фунт., 
утром 30 декабря — I8 V2 фунт., всего 511/2 фунт, в сутки, ровно 
в 24 часа. На другой день утром она дала опять I8 V2 [фукт.] 
следовательно удойливость постоянна, а не случайна. Эта ко
рова— одна из самых лучших. Такое количество она дала чрез 
2  месяца после отела; вскоре же после отела она давала 
60 фунт., т. е. 2  ведра молока. Эта «Нянька» даст, по ожи
данию г-на Серова, ныне и на 7-м месяце ведро в день. Чтобы 
получить понятие об удойливости средних серовских коров 
в последний период пред отелом было выдоено 32 остальных 
из доившихся коров. Из них давнишних серовских было 
только 7, а прочие куплены и на корм Серова недавно постав
лены. (Числа, которые далее следуют, имеют наибольшее 
значение по той причине, что они показывают не столь вели
кое значение породы скота, какое ему приписывают, и удосто
веряют преобладающее влияние корма). Из этих 32 коров 
5 было новотельных ( 2  своих, 3 покупных), остальные же 27 
были на конце удоя (прочие не доились), все эти близки были 
к отелу. Все эти 32 коровы дали 29 декабря 580 фунт, молока, 
что составит в день 18 фунт, на каждую корову.

Вот результат: корова у крестьян дает 1 0  фунт, весной, 
у Серова та же самая корова зимой пред отелом — 18 фунт. 
Отличие все — в некотором подборе и в хорошем корме. 
В таблице московской комиссии есть огчет об удойливости 
коров Серова. Подобную же таблицу я нашел в книгах
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г-на Серова. Вот ее результат: с 19 марта по 19 июня было 
доено 26—33 коровы в день и потом, 19 июля, наибольшее 
количество — 63 коровы в день. Средняя удойливость получа
лась следующая: 19 марта от 26 коров 784* фунт., что на 
корову составляет около 30 фунт. Далее, например, 15 апреля 
от 30 коров — 840 фунт., что на корову составляет 28 фунт.; 
19 июля от 63 коров— 1360 фунт., на корову — 211/г фунт. 
(Тут были коровы в различных периодах дойки, свои и покуп
ные). Все числа, которые мною были выписаны, для периода 
между 19 марта и 19 июня (они относятся до 10 пробных 
удоев) составляют удой от 326 дней дойки на одну корову 
в 8634 фунт, молока, что показывает среднюю удойливость 
серовской коровы летом в 263Д фунт. Серовская же корова 
есть обыкновенная корова, отобранная и — на хорошем молоч
ном корме, летом на клеверном выгоне, зимою на превосход
ном клеверном сене и на изобильном корме избоиною.

Сравнив числа этой таблицы с тем, что дал мне прямой 
опыт, можно видеть правильность того способа, который 
избран мною далее для расчета всей удойливости серовских 
коров, потому что близкие к отелу коровы дали 18 фунт., сле
довательно, в средний период, около весны и лета, должно 
было ожидать около 25—30 фунт. Таким образом из этих 
чисел можно составить весьма верное представление об удое 
лучших коров Серова и о количестве средних удоев, не счи
тая стадо Серова каким-то особенным* а просто стадом ото
бранных коров, хорошо выкормленных. Я постараюсь сличить 
здесь полученные числа.

Для определения высшей величины среднего (для не
скольких лучших коров) удоя имеются наблюдения 
в январе, с новотелу 32 фунт., летом на пастьбе получается 
27.7 фунт.; перед отелом 22 фунт, по числам выше
упомянутой таблицы для лучших коров. (Должно заметить, 
что я отобрал в таблицах коров серовских от корте покупных 
и сделал это для того, чтобы получить понятие о влиянии 
продолжительного кормления.) Сличим эти числа, например, 
с выходом симментальских коров, по показаниям Веккерлина. 
В первый месяц 945 фунт., у Серова — 981 фунт. Летом, по 
Веккерлину, симментальские коровы дают в месяц около 
862 фунт., у Серова — 831 фунт. (Может быть, что при пере
воде чисел Веккерлина на фунты я вычислил не совсем к вы
годе сравнения, потому что я принял фунт Веккерлина рав
ным 1.15; вполне же точно мне не известно, какая кружка и

* В подлиннике ошибочно 84 фунта. [Прим. ред.].
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какой фунт у Веккерлина, я предполагаю, что виртембергский). 
Пред отелом симментальская корова дала 609 фунт, в месяц, 
а у Серова 660 фунт. Как высший удой Веккерлин приводит 
для голландской коровы 2 2 0 0  кружек, считая кружку 
в 47з русских фунта, в год выходит 9900 фунт. Для лучшей 
симментальской коровы около 8100 фунт.; в день — 30 фунт., 
следовательно, в годовой производительности серовские коровы 
не уступают голландским и симментальским. Не говорим уже 
о таких отдельных наглядных примерах, какой составляет 
«Нянька» серовского стада, — она постоит за себя в сравнении 
и с лучшими премированными коровами лучших расовых стад. 
Если же мы сравним содержание жира в молоке коров Серова 
и в молоке голландских коров, то увидим разницу громад
нейшую, а именно, по крайней мере в 11/2 раза молоко серов- 
ское жирнее молока голландских коров. Проф. Ильенков, 
в Москве, сделал анализы этого молока, которые и приведены 
в отчете московской комиссии; в лаборатории Петербургского 
университета также сделаны анализы серовского молока, кото
рые вполне подтвердили числа г-на Ильенкова, а именно, 
вечернее молоко содержит 5% жира или масла, полуденное 
4 .5 %, тогда как молоко коров голландских, сравнительно, 
весьма бедно маслом.

Годовое количество молока от средней серовской коровы 
молено получить по данным различными способами, и все спо
собы сходятся к одному результату. Если считать, что отел 
средней коровы был около 1 января, то в январе и феврале 
выходит 1920 фунт., в марте, апреле, мае и июне по 830 фунт.; 
это составит 3320 фунт. В июле, августе, сентябре и октябре 
по 660 фунт., выходит 2640 фунт. Всего в год выйдет 
7880 фунт., или 197 пуд. Г-н же Серов полагает, что средняя 
удойливость его коров равна 150 пуд. Вот другой счет, све
денный для «Няньки». В первые 2 месяца по отеле по 55 фунт, 
в день (я так полагаю потому, что в конце 2 -го месяца полу
чено 5 1 7 2  фунт., следовательно, можно смело положить сред
ним числом 55 фунт.). Всего выйдет 3300 фунт. В 2 следую
щие месяца считано по 40 фунт., в остальные 6  месяцев по 
2 0  фунт., полагая, что она дает столько же почти, сколько 
и все другие коровы. В 6  месяцев выходит 3600 фунт.; всего 
в год 9300 фунт. При этом должно заметить, что эти числа 
как раз сходятся с теми, которые приведены «в виде примера 
в «Земледельческой газете», а именно, что средний удой в пер
вые 3  месяца немногим меньше половины средней удойли
вости годовой, потому что в первые 3 месяца приходится 4500, 
что только на Vie меньше удойливости в остальное время.
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Если не делать отбора серовских коров, а сосчитать произво
дительность всего стада, то должно взять число 18 фунт, 
молока в день пред отелом (прямое число опыта, которое я 
не могу, по недостатку данных, исправить на подмесь ново- 
телок), положим хоть за 2 месяца, 217г фунт, в средние ме
сяцы (число 19 июля) и приблизительно (хотя, наверное, мало) 
25 фунт, после отелу, что дает в год около 150 пуд. Если даже 
счесть, что в числе 32 коров, доившихся при мне, все 5 ново
тельных дали по 40 фунт, молока (что мало вероятно, для них 
много), то тогда из 580 [фунт.] молока на долю 27 стельных, 
близких к отелу, останется 380 фунт, молока, что становится 
на корову средним числом 14 фунт, в день. Положим даже, 
что такой удой для всех коров начинается с 5-го месяца после 
отела, допустим даже, что дойка кончается на 10-м месяце. 
В первые 2 месяца все же получим, по крайней мере, 
1500 фунт, молока, в следующие 3 около 1940 фунт., а в 
5 остальных месяцев по 420 фунт., всего же в год 5540 фунт., 
или около 140 пуд. Таким образом, наверное можно допустить, 
что серовская корова дает средним числом не менее 150 пуд.

. молока в год. Сосчитаем, что составит это на масло. Считая 
в молоке V20 масла, как показывают числа Серова и что допу
скает анализ, получаем очень большие выходы, а потому для 
осторожности признаем V25 масла; выходит для лучших коров, 
дающих 7880 фунт, молока, 315 фунт, масла в год, или 7 пуд. 
35 фунт., а производительность равна 260 ведрам молока для 
лучшей коровы в год. Производительность всех (своих и по
купных) коров Серова должно считать в 6 пуд. масла, или 
в 200 ведер молока в год. Такая же корова, как «Нянька», 
не дает масла в год менее 9 пуд.

Что коровы Серова улучшаются, так это показывает та же 
самая корова «Нянька»: в прошлом году она давала только 
30 фунт., а теперь уже 50 фунт. Здесь, в кратком сообщении, 
я не могу приводить все числя, необходимые для вышеупомя
нутых выводов. Расчет же корма следующий: избоины дается 
в год около 50 пуд., что, по обыкновенному, хотя довольно 
произвольному, но часто употребляющемуся коэффициенту, 
равняется приблизительно 100 пуд. сена. Сена в зиму скарм
ливается около 125 пуд.; полагая, что столько же будет 
съедено коровой на пастьбе, выходит 250 пуд. в год. Лучшая 
корова на этот корм дает около 235 пуд. молока, средняя 
корова дает около 195 пуд., но показаниям Серова— 150 пуд. 
Следовательно, здесь, во всяком случае, замечается то отно
шение между кормом н производством молока, которое суще
ствует для лучших коров. Результат этих наблюдений такой,

17 Д. И. Менделеев, т. XVI.

О ДОХОДНОСТИ МОЛОЧНОГО СКОТОВОДСТВА



258 ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

что корму требуется 7ео живого веса для поддержания жизни 
животного и !/бо для производства молока; в результате полу
чается Veo * по весу молока в день. Примем для серовских 
коров (судя по измерениям и прямому взвешиванию) живой 
вес 30 пуд., следовательно 7зо (по весу животного) составит 
1 пуд. И действительно, расходуется 350 пуд. корма в пита
тельности сена в год или около того; средняя производитель
ность равна — полагая еще на теленка, на производство кото
рого требуется в 1 0  раз больше, чем он весит, — я не знаю 
веса теленка и потому не ввел его, пренебрегая этою величи
ною, — можно видеть, однако, что 2  пуда сена дают пуд молока, 
именно на 350 пуд. сена получается 198 пуд. молока, по по
казаниям Серова— 150 пуд.

Уже эта величина гарантирует великую выгоду относи
тельно рациональности затраты корма, потому что 150, взятое 
два раза, составит уже 300 пуд. — почти вес годового корма. 
Таким образом, относительно серовского хозяйства средние 
числа показывают, что молоко его, при том корме, который он 
употребляет, выходит весьма жирным и производительность 
молоком соответствует лучшим результатам относительно. 
кормления, так что та «русская» корова (как ее характери
зуют— не знаю, в охуждение или в похвалу), ничем не хуже 
других. Эти числа в особенности поражают нас, если мы 
сравним их с теми, которые известны относительно удойли
вости некоторых иностранных пород скота, разводимых у нас. 
Так, например, в прошлом году в той же «Земледельческой 
газете», которая столь несочувственно отнеслась к стаду 
Сероза и так сочувственно относится к стаду г-на Бабина, 
приведены результаты относительно стада последнего хозяина. 
Там выведены результаты, но выводы эти столько раз заклю
чают в себе «если», что сейчас видна в них предвзятая идея 
относительно выгодности подобного рода стад.

Приведенные числа сами могут дать очень ясное понятие 
о результате этого стада. Удойливость здесь определена только 
в последний период после отеления. [...]. В первые 3 месяца 
после отела, по показаниям г-на Бабина, все молоко 
употребляется на отпойку расовых телят. (Если бы Серов 
то же сделал, интересно, какой результат получился бы 
не от симментальской, дорогой коровы, а от обыкновенной 
30-рублевой, русской). Я беру числа на ровном расстоянии 
в отдельные дни, когда были определены пробы удоя; 
так, например: 1 января было доено 7 коров, получено

♦ В оригинале, повидимому, опечатка -г- 7вэ. [Прим. ред.].



масла 272 фунт., молока 97 кружек (каждая в 7а фунта), 
что составит 48!/2 фунт, молока, или 72о масла, как у Серова; 
следовательно, относительно содержания масла нет ника
кого различия. На корову приходится 7 фунт, молока 
в день. Корму было 2 0  фунт, ржаной соломы, что соответ
ствует, по учету, который здесь взят из самой же статьи —
7  фунт, сена, гречневой соломы 2 0  фунт., что равно 1 0  фунт, 
сена, трушенки 10 фунт., что равно 6.5 фунт, сена, месива 
20 фунт., — равно 12 фунт, сена (потому что в нем 4 фунт, 
жмых и 2  фунт, муки, что и =  уже 1 2  сена), всего в день 
55 фунт, сена, на которое получено 7 фунт, молока. Эти числа 
покажутся, пожалуй, не совсем поучительными, исключитель
ными. Берем дальше, например, 1 апреля. Дано 76 кружек, 
т. е. 38 фунт., приходится на корову 6 7 з фунт, молока, а корму, 
переведенного на сено, около 35 фунт. Летом удойливость 
против корма нельзя определить. Высшая была 20 июня: от
8  коров 133 кружки, или 6 6  фунт., на корову приходится 
8.3 фунт. Удой в мае и июне (средний) составляет 6 .6 , в июле 
и августе — 6.7 фунт, на корову.

Следовательно, из этих чисел, сопоставив их с серовскими, 
можно сделать весьма невыгодное для этого стада сравнение. 
Только не должно увлекаться — не стадо, не раса, а корм 
прежде всего. Однако корм г-на Бабина не из худых и потому 
приведенные выше показания указывают скорее невыгоду 
скота, подобного тому, какой разводит г. Бабин. В сравнении 
же с теми числами, которые приводит Веккерлин, серовские 
числа показали нам, что, относительно хорошо констатирован
ных случаев, серовский скот не уступает ни по качеству 
молока, ни по средней производительности лучшим породам. 
Все это наводит меня на то предположение, что не в расе 
дело, а в хорошем корме и в тщательном подборе. Где их 
нет — нет удойливости и от лучших, даже самых своеобраз
ных и постоянных рас; а где есть уменье отобрать не форму, 
а способность к оплате корма, да притом и хороший корм, там 
только большой удой. Не породу надо искать нашим хозяевам, 
а знания в отборке и уменьи кормить. Эти знания не сложны, 
разумная приглядка к делу легко их даст, а наука поможет 
б этом деле. Возможность же подбора во всяком хозяйстве 
существует. Говорят, что этот путь длинен, в особенности тот 
путь, когда производить все стадо от хороших молочных ко
ров, отбирая лучших из них и выкармливая телят; говорят, 
что когда заведут расовый скот, то дело пойдет быстро; но 
при этом забывают то отношение, которое существует 
между Швейцарией и Россией. Наполнить Россию швейцарским
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скотом трудно и быстро достигнуть результатов также невоз
можно и еще менее, как при том способе, когда будут произ
водить хорошую отборку от так называемого русского скота. 
Конечно, попытки разводить породы расового скота этим я не 
хочу осудить; я хочу сказать, что рядом с теми попытками, 
какие ведутся для укоренения у нас иностранных пород, нужно 
обратить внимание и на ту обыкновенную породу, которая 
у нас всюду развилась. Конечно, некоторые с предвзятыми 
идеями говорят про всякую хорошую русскую корову, что, 
может быть, она не есть чисто русская, что она будто бы 
должна иметь часть расовой крови. Но, ведь, и от нас гонят 
скот за границу; может быть и в тех породах, которые проис
ходят из-за границы, часть крови русских коров также обра
щается, так что вопрос о родословных чрезвычайно сложен, 
и где его нельзя с точностью доказать, там нужно подобное 
оправдание хороших результатов отвергать, тем более, что 
говорят часто о порче пород, когда дело их разведения ста
новится неудачным. Впрочем, серовское хозяйство не есть 
единичный результат; есть и другие числа, которые добыл 
несколько лет назад г. Пузанов, а ныне г. Путята. Эти резуль
таты блистательно подтверждаются в стаде Серова. Стадо 
Серова тем замечательнее мне кажется, что здесь блистатель
ные результаты получены крестьянином, который, правда, 
разжился, сделался землевладельцем, но достиг он своих ре
зультатов сам, не облегченный пособиями точных научных 
сведений и. без помощи каких бы то ни было иностранных 
производителей. Это тип желаемого и, полагаю, готовящегося 
уже в будущем— русского фермера.

Таким образом, если чего недостает для нашего крестьян
ского скотоводства, которое должно же обратить на себя 
преимущественное наше внимание, так это, мне кажется, не 
породы скота — и обыкновенная порода скота может быть 
производительною, а недостает корма — вот где корень 
дела.

Что корма крестьянам недостает почти всюду в средних 
часгях России, — всякий из нас знает очень хорошо, потому 
что владельцы больших количеств земли обыкновенно сдают 
часть своих лугов, выгонов, перелесков крестьянам на укосы 
ц выгоны, значит и на ныне имеющееся у крестьян скотовод
ство корма недостает, даже в простейшем виде. Известно, 
как кормят крестьяне свой скот. Крестьянин в зиму расходует 
на корову 25 пуд., много 30—40 пуд. сена, а зачастую и ничего. 
Остальное он наверстывает сперва яровой соломой, а потом 
я ржаной. В корме недостаток чрезвычайно важен. Этому-то
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делу, нам кажется, и нужно стараться пособить. Не стану
здесь распространяться, но укажу на одну меру, которая* 
кажется, в параллель с артельным сыроварением, может полу· 
чить начало в нашем Обществе, именно: мне кажется, нужно 
было бы помогать разведению крестьянами трав, и вот способ, 
которым этого можно бы достигнуть. Травосеяние, без всякого 
сомнения, требует затрат, и без затрат, пока результат не 
будет очевиден, нельзя думать о его распространении; пример 
в нескольких местах может увлечь других. Развитию таких 
примеров нужно посодействовать Обществу. Полагаю, что 
простейший для этого способ, не требующий новых денежных 
затрат от Общества, состоит в содействии развитию траво
сеяния при тех же сыроварнях: сыроварни, получившие 
200 руб. пособия, возвращают его в виде 5% из валовой 
выручки за продажу сыра и масла в складе. Я бы предложил 
получение этих денег отложить лет на 6 , на 1 0 , для того чгобы 
их, по мере выручки, отдавали тем же артелям для разведения 
трав. Для начала дела достаточно этих незначительных сумм, 
которые, в виде процентов, могли бы возвращаться потом 
Обществу. Тогда Обществу не потребовалось бы затраты 
нового капитала, и, кроме того, я думаю, возврат капитала 
еще более гарантировался бы, потому что, по мере развития 
травосеяния, скотоводство и сыроварение будут не умалять
ся, а увеличиваться и артельное начало как в выработке 
молока, так и в произведении корма будет, полагаю, разви
ваться.

Но есть препятствие, которое, повидимому, все дело раз
вития скотоводства у крестьян как бы рушит. Это препятствие 
состоит в невозможности, до некоторой меры, на общинных 
крестьянских землях разводить траву. Препятствие весьма 
серьезное, но и для него есть разрешение. Один из способов 
разрешения я услышал от г-на Серова. Его рассказ столь 
характерен, что я весьма сожалею, что не могу передать его 
в первоначальной форме; передам только сущность дела. 
Г-н Серов прежде был крестьянином в общине и, наслышав
шись около Петербурга о разведении трав, он вздумал при
менить это и у себя. Но где посеять траву? Если посеять так, 
как это делают помещики, <по яровому, или по озимому, то 
тогда пользование травою будет весьма ограничено. Если 
посеять с яровым, то на следующий год у крестьян будет пар 
и выгон, следовательно он траву посеет для общего скота и 
передела. Если посеять по ржаному, то тогда придется поль
зоваться травою год, тогда как ею можно пользоваться не
сколько лет. Сперва г. Серов устроил дело так, что его община
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удлинила сроки передела земли. Потом он посеял траву 
в пару, как рожь. Серов рассказывает, что все над ним смея
лись, когда он, унавозивши землю, посеял не рожь, а траву. 
Впрочем, смех уже отчасти уменьшился, когда, вследствие 
развития всходов ржи, на озими выгнали скот: его нельзя 
было согнать с серовских посевов, скот дневал и ночевал на 
серовском посеве, так что, кроме того удобрения, которое 
положил сам Серов, вся деревня способствовала удобрению 
клина, засеянного клевером. На следующий год он снял два 
укоса клевера. Опять стали выгонять скот, и он удобрил эту 
полосу значительно. Когда у крестьян было яровое, у Серова 
была опять полоса травы, и когда после ярового был пар, серов- 
ская полоса травы, уже отчасти выродившейся, была опять 
значительно удобрена пасшимся скотом; вследствие этого на 
ней травы было больше, чем на яровом жниве остальных 
полос. Поэтому, когда крестьяне посеяли рожь, травы были, 
хотя клевер и выродился. Таким образом, в пятилетний обо
рот продолжалось пользование травою. Это показывает воз
можность развития травосеяния и при общинном владении 
у отдельного хозяина; тем удобнее это сделать целой общине.

Вот несколько замечаний, которые я хотел сделать отно
сительно крестьянского скотоводства. В результате я осме
ливаюсь сделать несколько предложений, которые вытекают 
из сказанного выше.

Первое предложение касается отправления, если возможно, 
к г-ну Серову еще раз и на долгий срок наблюдателя, или 
нельзя ли просить кого-либо из числа людей, близких к Се
рову, его соседей например, еще несколько раз определить 
среднюю удойливость его коров, потому, что пример Серова 
чрезвычайно замечателен и поныне заслуживает большого 
внимания. Может быть кто-либо из членов, здесь присутствую
щих, будет по соседству и сообщит необходимые сведения. 
Г-н Серов живет в 4 верстах от Бежецка, в имении Глазово: 
тут же проходит строящаяся Рыбинско-Бологовская железная 
дорога. Местность эта отстоит от станции Николаевской 
железной дороги Осташково верст на 100.

Второе предложение относится к тому, чтобы дать ссуду 
крестьянам на разведение артельного травосеяния, т. е. дать, 
в виде ссуды, те деньги, которые возвращаются крестьянами 
за 2 0 0  руб., выдаваемых в помощь к учреждению артельных 
сыроварен.

Таким образом, это предложение в результате удлиняет 
срок возврата суммы, затраченной Обществом, а потерю 
составят только проценты с нее, притом незначительные.
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Третье предложение касается самого г-на Серова. Я бы 
предложил каким-нибудь образом поощрить этого деятеля 
в области сельского хозяйства. Тот же способ, которым можно 
сделать поощрение, я не думаю здесь предлагать; может быть 
найдется кто-либо и предложит меру, которая могла бы поощ
рить г-на Серова, а достоин он этого, мне кажется, вполне.



Т р у д ы  и м п е р а т о р с к о го  В о л ь н о г о  э к о н о 
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II *

Я хочу сделать несколько замечаний относительно вопроса 
о прямой доходности молочного скота. Опыт и данные, вообще 
говоря, приводят к заключению (обращаясь к г-ну Людогов- 
скому), согласному с вашим, что в массе производителей 
скотоводство само по себе не доходно. Но известные мне дан
ные и та поездка, которая сделана была мною в последнее 
время, приводят меня к заключению, что скотоводство в трех 
случаях может быть выгодно, именно: во-первых, для самых 
мелких производителей, для крестьян. Я имею числа, которые 
прямо показывают ясную его доходность для многих крестьян, 
поэтому на этот предмет и старался налегать в предыдущем 
сообщении. Другой случай, который меня лично чрезвычайно 
поразил. Мне известны два хозяйства, где не при изыскан
ном, серовском корме, а при простом, но при довольно тщатель
ной отборке, при кормлении не клевером, а обыкновенным 
сеном, притом не в таком изобилии, как делает это Серов, 
я знаю два молочные хозяйства, которые прямо выгодны. 
А третий случай виден в примере серовского хозяйства, которое, 
признаюсь, считал сперва невыгодным, но должен под конец 
сознаться, убедило меня в том, что это хозяйство, при той 
отличной подборке, которая есть, и том отличном корме, кото
рый там существует, выгодно. Чисел для доказательства вы
сказанного не привожу, потому уже, что при себе их не имею. 
В заключение я все-таки того мнения, что есть случаи, и не 
исключительные, но могущие быть общими, случаи, которые 
показывают прямую доходность скотоводства, если на дело 
посмотрено рационально. Если со скота расчет перевести на 
землю, то доход, например, по серовскому хозяйству — ясен. 
На корову идет около 350 пуд. клевера в виде избоины, сена 
и выгона, как сказано было ранее. Если урожай положить

* Выписка из журнала собрания I-го Отделения Вольного экономи
ческого общества 10 апреля 1869 г.
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равным 350 пуд. клевера с десятины, то корова требует деся
тины земли. Расхода будет около 7 руб. на семена, около 
6  руб. на уборку сена (часть травы стравится на корм), около 
5 руб. ухода за коровою и около 5 руб. полагаю на пога
шение и процент, всего на десятину или голову расхода около 
23 руб., считаем даже 25 руб. Расход же на навоз под клевер 
не сочту, потому что не сочту и доход от навоза, равно как 
и подстилочную солому. Приход, кроме теленка, которого 
опять не ценю, потому что считаю невыгодным выкармливать, 
составит, по примеру г-на Серова, при отборке и хорошем 
корме (жмых 1 пуд променяется по цене за 2  пуда клеверного 
сена почти всюду, а потому достаточно вести расчет на одно 
сено), по крайней мере, 150 пуд. в год молока. Пуд его при 
сыроварении, как показывает мой прошлый доклад, может 
легко стоить 40 коп. и даже более, что составит 60 руб. при
хода на 25 [руб.] расхода. Очевидно, что при этом можно отде
лить и часть дохода на удобрение клевера. Чистый доход очеви
ден. Если же оценить клевер хотя по 20 коп. пуд, как это делают 
обыкновенно, то выгоды нет, или она сомнительна. По-моему, 
вернее считать на землю: она основной капитал; скот есть 
средство извлечь из него выгоду. Прибавьте сюда цену навоза, 
выгоду домашнего сбыта продуктов, выгоду от получения 
дохода во всякое время года и вы получите уверенность в не
сомненной возможности прямой, т. е. чистой выручки от мо
лочного скотоводства, хотя бы приняли в расчет и все мелкие 
и случайные, сопряженные со скотоводством, расходы.*

* Как следует из напечатанной в «Трудах» Вольного экономического 
общества «Выписки из журнала Собрания I Отделения», собрание при
няло решение предоставить на рассмотрение Совета Общества два пред
ложения Д. И. Менделеева: «I) направить наблюдателя в хозяйство Се

рова, чтобы еще раз или несколько раз определить как [наибольшую], 
так и среднюю удойливость скота в крестьянском стаде Серова, и 2) дать 
ссуду на травосеяние из тех процентов, которые возвращаются из денег, 
данных заимообразно на устройство артельных сыроварен, чтобы из них 

оставался капитал». [Прим. ред.].
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ОБ ОБЩЕСТВЕ ДЛЯ СОДЕЙСТВИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМУ
ТРУДУ *

Вашему обсуждению, мм. гг., я желаю подвергнуть не
сколько мыслей о возможности и пользе учреждения сельско
хозяйственного общества, с целью торговли и ссуд преиму
щественно под товары, отданные обществу для комиссионной 
продажи. Что сельские хозяйства встречают затруднения 
в сбыте своих произведений, что они страдают от несвоевре
менности и дешевизны сбыта, а также и то, что они должны 
сбывать свои продукты преимущественно мелким торговцам, 
не на постоянных местах потреблений — это, я думаю, извест
но каждому, не только занимающемуся хозяйством, но и 
сколько-нибудь знакомому с сельскохозяйственными усло
виями. Не требует объяснения и то обстоятельство, что эти 
условия сбыта влияют и на самое производство сельских про
дуктов. Чтобы устранить эти существенные недостатки 
в сбыте произведений хозяйств, мне кажется необходимым и 
единственно возможным прибегнуть к тому способу, к кото
рому прибегают и в разъяснении многих других экономических 
вопросов в настоящее время, т. е. к учреждению общества, 
основываемого на началах взаимности. (...]. Но в разбирае
мом случае представляется явление и новое, и довольно 
сложное, и потому заслуживающее более подробного 
рассмотрения. Общеизвестная недостаточность свободных 
капиталов у наших сельских хозяев показывает, что здесь тре
буется, по крайней мере на первое время, соединение произ
водителей с капиталистами, потому что одна продажа това-

• Печатаемый текст представляет собою стенограмму доклада 
Д. И. Менделеева на соединенном собрании I Отделения Вольного эконо
мического общества и Политико-экономического комитета, состоявшемся 
26 марта 1870 г. под председательством А. В. Советова в присутствии 
50 членов и сотрудников Общества. [Прим, ред.].
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ров, при посредстве общих складов, не может удовлетворить 
производителей, так как выгодная продажа сельскохозяйствен
ных продуктов производится чаще всего не в то время, когда 
происходит выработка самых произведений, т. е. не тогда, 
когда преимущественно и требуется наибольший денежный 
расход. Торговля сельскими продуктами производится, напри
мер, в течение зимнего времени или в следующее после выра
ботки лето, а расходы производителей особенно увеличиваются 
осенью; расчеты наступают в начале зимы, когда еще и нет 
настоящих цен на сельские произведения. Нередко в это время 
хозяева принуждены за бесценок продавать результаты своих 
трудов. В это время сельскому хозяину, очевидно, было бы 
полезно иметь увеличенный оборотный капитал. Поэтому 
предполагаемое общество не может обещать значительной 
выгоды своим членам без того, чтобы под те товары, которые 
назначаются для продажи чрез общество, не были им произ
водимы ссуды. Такие общества, ловндимому, должны быть 
учреждаемы на местах производства; но число таких обществ 
не может быть весьма велико, потому что требуется скопление 
довольно значительных ‘капиталов и довольно значительного 
числа товаров, чтобы можно было, с принципом взаимности, 
получить действительные выгоды, т. е. и вознаградить те про
центы, которые нужно отдать за занятый капитал, и те рас
ходы, которые употребляются на производство торговых опе
раций. Малое местное общество задавит и парализирует пред
приимчивый большой капиталист, как давит ныне мелкий, 
местный. А потому каждое такое общество должно иметь 
довольно обширный круг деятельности, иначе, мне кажется, 
его значение будет весьма невелико, даже ему может грозить 
опасность, если оно будет действовать продолжительное 
время в мелких размерах. При малых размерах подобного 
общества легко может случиться или то, что не для всех про
изводителей достанет собранных капиталов на ссуды, или же 
по местам будут избытки возвращенных капиталов, т. е. не 
будет достаточного числа операций, так как время спроса и 
возврата ссуды для близких соседей будут близки. Поэтому 
малому, узкому, местному обществу грозит недостаточность 
деятельности и, следовательно, малая выгодность, а потому 
малые общества едва ли найдут и капиталы для ссуд, и если 
будут давать их, то по высокому проценту. Оттого-то выгод
ным и особенно полезным каждое такое общество, по моему 
мнению, может быть только при довольно обширной деятель
ности. Наибольшую выгоду обещают такие общества преиму
щественно в местах значительного потребления и торговли,
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так как здесь сбыт товаров правильнее и отыскание капи
талов легче.

Вот первая мысль, лежащая в основании сообщения, кото
рое я буду иметь честь сделать. Затеи я коснусь некоторых 
частностей, потому что считаю лично напрасным терять время 
в развитии одних общих начал. Эти последние часто сильно 
страдают в применениях, а из этих последних очень видимы. 
Остановлюсь сперва на месте учреждения общества. Вслед
ствие высказанных выше основных причин, я думаю, полезнее 
всего было бы на первый раз учредить общество в каком-либо 
центральном месте России— Москве или Петербурге. Лично 
я предпочитаю Петербург потому, что в нем кредитных учре
ждений гораздо более, если, в случае нужды, такое общество 
может связать свои интересы с ними, позаимствовать от них 
потребные капиталы. Притом, если такое общество со време
нем будет действительно иметь обширные размеры, загранич
ные рынки будут для него доступнее из Петербурга, чем из 
большинства других мест. Самый город составляет притом 
один из важнейших пунктов нашего потребления. Цены произ
ведений хозяйства, особенно мелких, здесь выше, чем в других 
городах России. Но здесь рождается неудобство другого рода. 
Петербург очень далек от производителей. Но одна половина 
членов такого общества найдется в самом Петербурге, т. е. 
часть больших хозяев и капиталистов, которые должны войти 
в состав его; другие же хозяева, особенно мелкие, содействие 
которых особенно желательно, будут далеки от возможности 
непосредственно участвовать в делах предполагаемого обще
ства. Против этого, мне кажется, самого существенного возра
жения можно представить то, что нет никакого места, где бы 
действительные производители могли большими массами лично 
участвовать в решении дел подобного общества, потому что 
под производителями я не подразумеваю одних крупных 
хозяев, я имею, между прочим, в виду и самых мелких произ
водителей, т. е. крестьян; они, особенно составив артели или 
общины, должны, кажется, со временем, примкнуть к обще
ству, чтобы освободиться от влияния местных мелких скуп
щиков. Этими артелями крестьяне могут вписываться членами 
в общество, и это, кажется, должно составить одну из первых 
его задач. Притом то неудобство, которое представляет Петер
бург или другой центр потребления, относительно удаленности 
от настоящих производителей, может быть устранено допуще
нием некоторых особенных мест, для решения общих дел 
в обществе. В самом деле, в настоящее время, если мы возь
мем, как пример взаимных обществ, наше Петербургское
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общество взаимного кредита, имеющее большое число членов, 
увидим, что решение дел в большой массе членов почти невоз
можно; в общем собрании членов возможна только подача 
голосов; обсуждение же дел, при огромном числе голосующих, 
возможно только в комиссиях. Чтобы избрание членов комис
сий было, по возможности, правильным, все дела общества и, 
следственно, суждения отдельных членов должны иметь пол
ную гласность, которая даст возможность скорее всякого 
общего собрания узнать о членах деятельных и понимающих 
дела общества, какие и нужны для комиссий. Подача голосов 
в СПб. обществе взаимного кредита производится или лично, 
или чрез доверенных членов, причем каждый, являясь в собра
ние, может иметь не более трех голосов. Число голосов 
в предполагаемом обществе можно увеличить. Этим уже воз
растет участие отсутствующих лиц. Притом, если явятся очень 
важные и существенные вопросы, то решение может быть 
составлено по письменному голосованию, т. е. чрез посылку 
всем членам вопросов, на которые следует получить ответы. 
Разумеется, что последний способ есть способ экстраординар
ный, потому что медлен и к нему должно прибегать в таких 
обстоятельствах, когда затрагиваются основные интересы чле
нов, т. е. преимущественно производителей. Для того же, 
чтобы решить, какой вопрос должен подвергаться решению 
всех, или только тех членов, которые находятся лично, или по 
доверию, в общем собрании, для этого нужно установить число 
членов, которые могут требовать решения по указанному пер
вому способу, т. е. чрез посылку писем с вопросными пунктами 
и с приложением объяснительных записок, чтобы поставить 
каждого участника общества в известность о том вопросе, 
о котором идет речь. При таком приспособлении, кажется, и 
сельскохозяйственное взаимное общество может быть учре
ждено даже в Петербурге, и его собрания будут действитель
ным голосом всех тех членов, которые в нем участвуют и же
лают принять участие в разрешении общих дел. Итак, по 
моему мнению, возможно устранить одно из самых важнейших 
возражений против учреждения предполагаемого общества 
в таких центрах потребления, представителем коих я выбрал 
на этот раз Петербург. В этот город притом съезжаются 
в зимнее время по разным делам многие сельские хозяева, 
и этим способом они могут ближе познакомиться с самим 
обществом.

Что касается тех лиц, которые' могут быть членами обще
ства, то, кажется, в этом отношении должно быть по возмож
ности свободным, т. е. и лица, действительно занимающиеся



сельскохозяйственною производительностью, и лица, не зани
мающиеся ею, могут участвовать в этом обществе, — первые 
преимущественно ради тех основных целей, которые имеет 
в виду общество, содействуя их личному труду, а вторые, 
может быть, просто, ради одного выгодного помещения капи
тала в такое общество. Едва ли нужно входить здесь в объ
яснение того обстоятельства, что без прямой процентной 
выгодности помещения капиталов такое общество существо
вать не может и ни малых, ни обширных дел солидно вести 
будет не в состоянии, по крайней мере, при современном строе 
всех условий. Ему должно иметь возможность соперничать 
с торговцами, которые также занимают капиталы. Правда, 
что в общество, если оно учреждено солидно, охотнее отдадут 
капитал, чем отдельному торговцу, но за то и отнимут его, 
если и вложат, если процент будет невелик. Далее я выскажу 
соображения, которыми исправляется это неудобство общества. 
Доставляя капиталистам выгоды, оно должно уменьшать вы
годы членов-производителей. Но такой порядок действий будет, 
по моему плану, иметь предел, и со временем выгоды первых 
будут менее, чем вторых, потому что капитал производителей 
станет возрастать по мере обширности дел, которые они сде
лают чрез общество, и этому возрастанию не будет предела, 
тогда как капиталист, вложивший известную сумму в обще
ство, только от нее и будет иметь процент. Потому в начале 
дел капитальные члены получат большие выгоды, а потом 
меньшие, отчего со временем и отделятся. Во всяком случае, 
без выгодного помещения капиталов, мне кажется общество 
немыслимым. Какие-либо благотворительные цели должны 
быть далеки от этого общества; оно должно быть основано на 
общих выгодах всех членов. Далее я постараюсь объяснить, 
что можно так соразмерить деятельность общества, что все 
члены его будут пользоваться, при правильном ходе дел, 
сообразными выгодами. Но, кроме получения выгод, всякий, 
очевидно, должен нести некоторые обязанности. Первое, что 
должно требоваться от каждого члена, — это некоторое, хотя 
незначительное, участие в капиталах общества. Общество 
взаимного кредита, которое у нас, в России, служит образном 
для всех других подобных учреждений, потому что оно есть 
первое учреждение, притом достигшее громадных оборотов 
в короткое время, и принесло несомненную пользу в особен
ности мелкой промышленности, 1 — в этом Обществе каждый
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1 Для лиц, совершенно незнакомых с делами этого Общества, до
статочно указать, что оно учреждено в 1863 г.; в 1869 г. имело
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член получает определенное доверие, на которое может кре
дитоваться в Обществе. По крайней мере, так гласит его устав. 
Так как между нашими членами могут быть лица, которым 
внесение какой бы то ни было доли капитала может составить 
довольно значительное затруднение, то я предполагаю возмож
ным для таких лиц, нуждающихся в обществе для торговли 
своими произведениями, сделать такого рода отступление. 
Нормально все лица вносят Vio доли капитала; но желающие 
могут записываться в члены, получать доверие, но не внести 
капитала (т. e. Vio долю доверия). Они тогда не будут поль
зоваться, разумеется, барышами общества, а из доставленных 
товаров вычитается определенная доля выручки для составле
ния того капитала, который причитается на их долю. Таким 
образом, незаметно,, в один, в два, в три раза член может 
внести и соответственный 10%-й взнос, требующийся как нор
мальное условие для поступления в члены; с другой стороны, 
кажется, что относительно членов полезно было бы еще дру
гое правило. Предполагающееся общество должно будет оты
скивать капиталы, и потому всякое приумножение его капи
талов будет составлять одну из его настоящих целей, и потому, 
мне кажется, возможно постановить, чтобы в таком взаимном 
обществе каждый член, получивший определенное доверие, 
мог, после взноса Vio капитала, выполнять этот капитал до 
полной величины оказанного ему доверия, чтобы чрез то уве
личить оборотный капитал общества. К этому может заста
вить члена только то обстоятельство, если он на этот капитал 
будет получать более значительный процент, чем текущий 
процент, получающийся здесь и в других обществах. Таким 
образом, некоторые члены будут недодавать капиталы, а дру
гие будут давать капитал, более значительный; ответственность 
же каждого члена, во всяком случае, хотя бы он недодавал 
или увеличивал капитал, вложенный в общество, должна оста
ваться в размере того доверия, той цифры, в которой он 
взялся быть участником. Таким образом, в случае несостоя
тельности в делах общества, мало, конечно, вероятной, пред
полагается, что каждый член будет участвовать такою суммой, 
на которую он испросил себе доверие, как это принято 
и в уставах СПб. общества взаимного кредита. В вопросе

5618 членов, получивших доверие на 40 почти млн руб. н внесших 
для оборотного капитала около 4 млн руб. В этом году на текущих 
счетах Общества лежало около 400 млн руб.: оно дало ссуд на 82 млн 
руб., а получило валовой выгоды около 21/2 млн руб.: выдало членам по 
текущим счетам процентов около 1*/з млн, а за внесенный капитал упла
тило чистых по 31%.
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о членах весьма главным обстоятельством я считаю также и 
то, чтобы в члены общества могли записываться разнообраз
ные учреждения, преимущественно частные общины, артели 
и тому подобные сельскохозяйственные единицы; для таких 
артелей возможно, кажется, сделать еще более снисходитель
ными, чем для других членов, условия для приема, потому что 
тот кредит, которым можно снабжать совокупность лиц, 
всегда больше, чем сумма кредита, которую могут получать 
все те же члены в отдельности, конечно, при:условии круговой 
поруки. Земства, волости и тому подобные экономические и 
в то же время юридические единицы могут и, конечно, должны 
взойти в некоторых случаях участниками в предполагаемые 
общества.1

Затем я ближе постараюсь высказать несколько мыслей от
носительно прямых целей общества. Во всяком случае целью 
общества должна быть выгода своих членов, а ближайшим 
образом операции общества можно разделить на две: торговую 
и кредитную. Кажется, даже возможно и полезно, в частности 
для равномерности дальнейшего распределения барышей между 
членами, если не совершенно разделить эти две операции, то 
по крайней мере отчетность потом вести отдельно. Для важ
нейшей своей деятельности, т. е. для торговых операций, об
щество должно будет первоначально ограничиться простым 
сбором доставляемых ему членами продуктов в те места, где 
общество будет считать удобным или необходимым, во всяком 
случае выгодным, учреждать для этого склады. Существование 
сетей железных дорог теперь и обещающее развитие этого дела 
у нас может помочь, особенно со временем, когда дела обще
ства разовьются, доставке сельскохозяйственных продуктов 
к складам с разнообразных концов. Чтобы в этом помочь чле
нам, можно принять за правило, что плата за провоз по желез
ным дорогам и при посредстве водяных путей сообщения будет 
производиться обществом в виде ссуды тому члену, товар ко
торого принимает общество. При таких складах общества, 
смотря по состоянию его дел, в разных местах должны быть 
учреждены и различные приспособления для простейшего до
ведения сельскохозяйственных продуктов до высшей торговой 
ценности, т. е. приспособления для очищения зерна, для сорти
ровки льна и тому подобные приспособления, которые описы
вать совершенно напрасно. Со временем, если дела общества

] Можно думать, что земства станут содействовать разными спосо
бами учреждению подобных обществ; иные поступят н членами, хотя мне 
кажется несправедливым и опасным денежная ассигновка от земств таким 
обществам, особенно для основания дел и без процентов.

18 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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расширятся, оно будет, конечно, кроме местной торговли около 
тех мест, где находятся склады, производить внешнюю тор
говлю, брать подряды и производить другие тому подобные 
торговые операции; даже, может быть, будет возможно учре
дить’некоторые заводы или, по крайней мере, мельницы и тому 
подобные устройства для возвышения ценности тех продуктов, 
которые будут принадлежать членам. Выгоды производителей 
в этом случае, кажется, очевидны из того, что и ныне товар не 
обходится без всех тех процедур, каким он будет подвергаться 
при том порядке, о котором идет речь; точно так же он пере
возится по большей части на счет купца, уже затратившего 
капитал на приобретение этого товара. Он проходит там при 
этом разнообразные торговые ступени, а здесь будут все выго
ды соединены в одном обществе, и притом, если оно разовьется 
в несколько значительных размерах, промышленные предприя
тия общества будут выгоднее, чем у отдельных лиц, тем более, 
что в таком обществе возможно будет применить и различные 
усовершенствования для первой переработки продуктов, чего 
частное лицо нередко не в состоянии предпринять. У этого об
щества, очевидно, потребители будут, если оно будет вести — 
как и нельзя иначе думать — честно и хорошо свои дела, по
тому что оно меньше будет тратить на свои торговые операции, 
чем всякий отдельный частный торговец. Товар, принадлежа
щий производителю, может быть доставлен с разнообразными 
частными условиями; так, например, какой-нибудь хозяин не 
будет желать продавать свою пшеницу дешевле такой-то 
суммы. Такие условия, конечно, могут быть в иных случаях от
вергнуты обществом. Некоторые производители, конечно, будут 
назначать minimum продажной цены, другие будут отдавать 
вполне в распоряжение общества свои произведения. Во вся
ком случае неизбежно сохранение товаров на более или менее 
продолжительное время в складах общества. Так как эти 
склады будут поглощать известные суммы, то ценность за со
хранение должна быть взята с того товара, который будет 
храниться, чтобы правомерно были распределены барыши и 
расходы общества.

Кроме этой платы за сохранение, общество должно брать 
процент за комиссию; определение величины его, не только 
теперь, но и со временем, при осуществлении общества, будет 
представлять значительное затруднение. Но, кажется, его 
можно обежать следующим соображением или приспособле
нием. Малую величину нельзя назначать, если она будет недо
статочна для покрытия действительных торговых расходов; 
значительная же величина может быть убыточна, если все вы
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годы будут распределяться между всеми членами. Поэтому 
можно избрать нечто среднее, т. е. назначать более высокую 
величину комиссионного процента и тот действительный пере
вес, который составится от перебора в комиссионном проценте, 
разделять на известные части, например, Уз отделять в пользу 
общества, а Уз или 2/з , или У2 перевеса комиссионного процен
та отчислять на счет того члена, на счете которого находится 
товар, по которому получен излишек комиссионного процента. 
Конечно, такой свод действительной ценности комиссии и дей
ствительно полученных за нее денег может быть сделан только 
по истечении известного отчетного срока, и я полагал бы, по
добно тому как это сделано при учете векселей в Обществе 
взаимного кредита, что этот перебор, который отойдет на счет 
известного члена, должен сохраняться в обществе, пока член 
находится в нем, и служить резервным капиталом для погаше
ния могущих происходить торговых убытков, подобно тому как 
отчисление процентов в Обществе взаимного кредита служит 
для погашения несостоятельности должников Общества. Но 
ежегодное начисление на счет известного члена, ведущего тор
говые дела с обществом, этих излишне забранных процентов 
за комиссию и хранение или, по крайней мере, доли их должно 
выражаться для этого члена увеличением ему личного креди
та, возрастанием его дивиденда и преобладанием чрез то его 
значения в обществе. Заметим, что член пользуется в обществе 
личным кредитом в том размере, в каком он внес в общество 
действительно определенный капитал. Конечно, если пользо
вание действительно внесенным капиталом сделать ничем не 
ограниченным, то тогда может родиться такое обстоятельство, 
что член, внесший капитал, чрез день потребует его заимооб
разно. Если обороты общества будут давать его членам, на
пример, 20%, а ссуда будет даваться под 7%, то ему будет 
это -всегда выгодно. Можно, однако, поставить условием, что 
полгода член может пользоваться кредитом под капитал, вве
ренный обществу; если же более полугода он участвует в кре
дите, то он не участвует в барышах общества. Таким образом, 
личный кредит будет возрастать у тех членов, которые будут 
действительно производить дела с обществом, потому что на 
их счете капиталы будут прибывать частью излишне забран
ных комиссионных процентов. Конечно, при выходе члена из 
общества, не только капитал, действительно внесенный, но и 
эти причтенные к его капиталу излишние комиссионные про
центы должны* быть ему возвращены. Основное начало вся
кого взаимного общества должно быть то, чтобы вход и выход 
членов был совершенно свободен; он должен быть ограничен 

18*
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некоторыми только условиями, вроде тех, какие имеет здешнее 
взаимное кредитное Общество. Я останавливаюсь преимуще
ственно на таких только частных пунктах, которыми проекти
руемое общество должно отличаться от существующих форм. 
По мере развития общества, оно может содействовать ведению 
сельского хозяйства также другими способами, например, вы
пискою надлежащих семян, устройством складов для сельско
хозяйственных машин и т. п., что, конечно, только со временем 
может развиться при обществе. Первоначально, если оно учре
дится, оно будет иметь цели по возможности скромные, как 
скромны будут и его первые средства.

Другая сторона деятельности желаемого общества должна 
быть, конечно, кредитная. Кредитные операции должны со
стоять, кажется, прежде всего в выдаче ссуд под товары, что 
не требует дальнейших объяснений. Одно только можно при
бавить, что, для верности операций общества, ссуды должны 
быть даваемы под те только товары, которые поручены обще
ству для продажи, а не под те, которые имеют члены у себя, 
потому что верность операций составляет первое условие воз
можности существования общества и доверия к нему. Затем 
второю формою ссуд должны быть ссуды под тот капитал, 
который члены взнесли в общество для оборотов, с тем огра
ничением, чтобы этот капитал одну часть времени мог нахо
диться в распоряжении члена, а другую часть времени он дол
жен оставаться для производства оборотов общества. Этим 
имеется в  виду до некоторой степени ясно напомнить членам, 
что взносы, вложенные ими в общество, имеют целью состав
ление того оборотного капитала, который необходим для веде
ния общих дел. Едва ли возможно будет, чтобы в этом обще
стве не производились ссуды под какие-либо другие обеспече
ния; но при этом должно предложить известные ограничения 
для того, чтобы и это общество не превратилось в общество 
для ссуд под процентные бумаги, т. е. не посодействовало, 
вместо сельскохозяйственного труда, только капиталистам. 
Ограничение, которое может быть сделано, кажется, может 
состоять в том, что только таким лицам может быть под про
центы выдана ссуда, которые производят торговлю чрез обще
ство сельскохозяйственными продуктами, именно в том раз
мерено какого простирается годичная торговля члена с обще
ством. Тогда, действительно, можно думать, что ссуда пойдет 
лицам не на обороты капитальные, а для их сельскохозяйствен
ных потребностей. Но зато, кажется, необходимо расширить, 
по возможности, конечно без риска, ссуды под ручательство 
нескольких лиц. В 'йыне существующих кредитных учрежде
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ниях торговый класс лиц пользуется различными формами 
ссуд и, между прочим, ссудами под векселя, которые хотя воз
можны в настоящее время для всех лиц, но не в обычае еще 
у землевладельцев или лиц, занимающихся сельскохозяйствен
ным трудом; а между тем несомненно, что сельские произво
дители требуют точно так же оборотного капитала, как и тор
говые лица, и если возможны ссуды под векселя с двумя над
писями торговых лиц, то ссуды под поручительство несколь
ких лиц — членов общества, занимающихся действительно 
сельскохозяйственной промышленностью и принятых в члены 
особенною комиссиею, для этого назначенною, могут быть вы
даваемы, как и под векселя. Те ограничения, которые здесь 
должно было бы и возможно было бы предложить, я не буду 
приводить, потому что это увлекло бы далеко. Думаю только, 
что для артелей и общин, которые будут участвовать как 
члены в обществе, размеры ссуды под такое взаимное обяза
тельство, или круговую поруку, должны быть по возможности 
расширены. Но, во всяком случае, ни под каким условием не 
должно быть дано личного кредита отдельным лицам под по
ручительство ли, под внесенный капитал, или под другие не
реальные обеспечения в размерах, больших того кредита, ко
торый лицо получало в обществе при поступлении, или при 
яеремене кредита, определяемом каждый раз особым комите
том. Заемщик, а потом и поручители отвечают пред обще
ством первоначально всеми вкладами в общество и своими то
варами, а лотом, конечно, и всем своим достоянием, потому 
что иначе действительно личного кредита дать невозможно. 
В каждом отдельном случае размер личного кредита должен 
быть определяем избранными лицами, составляющими прав
ление общества; никакие общие правила не могут гарантиро
вать общество от того, чтобы под них невозможно было под
делаться, в случае действительно злого умысла. Конечно, и 
правление не может всегда знать до тонкости всех операций 
данного лица и состоятельности его в настоящую минуту и ко 
времени возврата ссуды; тем не менее, собирая справки в дан
ном случае, в особенности узнавая цели, для которых кредит 
требуется, — что всегда почти возможно будет сделать и что 
обыкновенно делается во всех банках, — можно будет в част
ных случаях получать большую пли меньшую уверенность 
в возможности ит  невозможности дарования кредита лицу. 
Нельзя требовать, чтобы личный кредит был непременно вы
даваем лицу без того, чтобы правление или определенные, 
выбранные лица не могли его отнять, потому что если извест
ные члены общества избраны принимать лиц в члены обще
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ства, то они, очевидно, могут и лишать их, по крайней мере на 
известное время, того кредита, который дарован лицу. Это не 
устраняет возможности выходить из общества. Но назначение 
ссуд под действительные обеспечения, особенно под товары, 
составляющие важнейшую операцию общества, должно быть, 
по возможности, устранено от всякого личного взгляда какого 
бы то ни было лица, избранного от общества, потому что здесь 
общество должно дать действительный нормальный кредит 
тому лицу, которое внесет, например, свой товар для обра
ботки в общество, и потому та сумма кредита, которая дается 
под определенное количество товара, т. е., например под чет
верть ржи, должна быть определена заранее.

Что касается процента, который будет взимаем по таким 
ссудам, то он также не может быть, по существу дела, вполне 
однообразным, как и не бывает, сколько мне известно, ни в 
одном из кредитных учреждений. Так как лицо, доставившее 
товар, уже тем самым увеличивает деятельность общества и 
доставляет ему выгоды, то такое лицо должно получить кре
дит, обеспеченный товаром, за меньший процент, чем лицо, 
кредитующееся под личный кредит, или другим каким-либо 
способом. При этом, кажется, было бы важно учредить сле
дующий порядок: отчислять из взимаемых с члена процентов 
часть тех барышей, которые общество будет иметь, в пользу 
капитала лица, которому дана ссуда. Известное лицо присы
лает в общество товар с тем, чтобы он был продан по опреде
ленной ценности, предполагая, что ожидаемая цена его. товара 
настанет чрез полгода, и потому будет требовать кредита на 
полгода. Но положим, что общество продало товар его чрез 
2 месяца; тогда в течение 4 месяцев, на которые лицо взяло 
ссуду, общество будет совершенно напрасно получать процент 
по ссуде. Этот процент, кажется, должен быть отчисляем точно 
так же, как излишне перебранный комиссионный процент, от
части на пользу обществу, отчасти на счет капитала того лица, 
которое произвело такой заем чрез общество; чрез это боль
шая часть излишне заплаченного заемного процента возвра
тится, в действительности, тому лицу, от которого такой из
лишний процент будет получен. Я не думаю, чтобы требовался 
в таком случае возврат всего того процента, который излишне 
забран, прямо лицу, потребовавшему кредита, потому что та
кой возврат требовал бы определения с точностью для каж
дого лица того срока, в который продан товар его, и, следова
тельно, сопряжен с разнообразными затруднениями, которые 
весьма ясно предвидятся. Но является другого рода обстоя
тельство: лицо взяло кредит на б месяцев и назначило
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minimum, ниже которого не должно продать товар его; но 
такая ценность в течение 6 месяцев не наступила, товар не 
продан, следовательно лицо должно возвратить взятый им 
заем, что было бы, конечно, весьма стеснительно для заем
щика, т. е. производителя. Тогда полезно было бы, кажется, не
посредственно снестись с этим лицом и предложить ему или 
уменьшить назначенный minimum цены товара, или требовать 
от него возврата одолженного капитала, если не будет пред* 
видеться возможность продать товар за ту цену, которую он 
назначил. В случае продажи должен быть вычтен процент за 
взятую сумму и [ту], которая излишнее время пробыла в его 
руках после 6 месяцев. Все ссуды, о которых идет речь, должны 
быть краткосрочными. С долгосрочными ссудами общество 
должно иметь другое устройство и едва ли может быть взаим
ным, потому что взаимные обязательства, заключенные на 
долгие сроки, должны, при выходе членов и при входе новых 
членов, повлечь к таким затруднениям, которые почти непрео
долимы. Но размеры срока, который можно назначить для ссуд, 
не должны быть очень коротки. Кажется, если назначить са
мый долгий срок 1 год, то это будет самое правильное, потому 
что обороты сельскохозяйственных произведений в годичный 
срок, обыкновенно, кончаются. Чтобы иметь капитал для ссуд, 
недостаточно будет тех вкладов, которые внесут члены, посту
пая в общество. Конечно, общество может пользоваться пере
залогом помещенных у него товаров в других кредитных учре
ждениях и будет, конечно, пользоваться, но чрез это оно умень
шит барыши своих членов. А потому, кажется, было бы умест
ным ввести в таком обществе вклады на определенный срок и 
открыть для членов текущий счет. Притом должно употребить 
всевозможные усилия, чтобы выгодами удержать членские 
деньги возможно долгое время в обществе. Для этого нужно 
стремиться к тому, чтобы все поступления, следующие члену, 
тотчас по их поступлении были вносимы на текущий счет 
лица. Представим, что я поручил обществу продать свои про
дукты и они проданы, например, в известное время. Если 
деньги, следующие мне, тотчас будут записаны на мой теку
щий счет и на них будут итти проценты, то я не буду брать 
скоро свои деньги из общества, следовательно, оставлю их в 
его распоряжении возможно долгое время, потому что это мне 
будет выгодно, так как с текущего счета я могу взять деньги 
постоянно.

В своих торговых и кредитных операциях общество, оче
видно, должно иметь прежде всего в виду— это, разумеется, 
будет определяться только собранием определенных избранных
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лиц — постоянно понижать комиссионную плату и тем увели
чить круг своих действий и понизить процент по ссудам. Но, 
конечно, понижение этих процентов не должно превосходить 
известной меры, чтобы каждая операция приносила определен
ную выгоду обществу. Производя же ссуды, по возможности 
наименее рискованные, общество будет иметь возможность про
изводить операции только верные, и, вследствие этого, потерь, 
в особенности при ссудах под товары, оно, конечно, не будет 
иметь.

Прием членов в общество должен быть производим, ко
нечно, определенным приемным комитетом, как это делается и в 
здешнем Обществе взаимного кредита. Конечно, если бы пред
лагаемые общества получили сочувствие от земства различных 
местностей, то рекомендации или сведения, которые могут до
ставить земские лица об известном производителе данной 
местности, могли бы служить самою лучшею гарантиею для 
определения степени доверия, которое можно дать известному 
частному лицу. Мне кажется, что в предлагаемом обществе все 
отношения членов должны быть совершенно явственны, и по
тому в том списке, который будет печататься, должна быть 
обозначена и сумма кредита, полученная лицом, и сумма тех 
годичных оборотов, которые она производит в обществе.

Затем остается сделать несколько общих замечаний отно
сительно управления делами общества. Порядок управления 
должен иметь общие формы, которые приняты в обществах 
взаимного кредита, и определен их уставом, т. е., значит, в об
ществе должно быть выбрано правление, комитет для приема 
лиц и депутаты, т. е. постоянные доверенные лица от общества 
для контроля за всеми делами общества. Но я обращу внима
ние на то, что все эти лица, по-моему, должны быть заинтере
сованы лично в правильном ходе всех дел общества, т. е., если 
члены правления получают известное вознаграждение из ба
рышей, то некоторое .вознаграждение должны получить и 
лица тех двух комитетов, которые стоят во главе общества. 
Тот порядок, по которому, как в некоторых обществах, только 
члены одного из учреждений получают вознаграждение, мне 
кажется хотя удобным в общих чертах, [но] недостаточным для 
того, чтобы обеспечить на долгое время полный успех обще
ства, потому что лица, ближайшим образом заинтересованные 
в успехах общества получением известного вознаграждения за 
труды, привязываются к его делам, изучают их вполне и ста
новятся таким образом полными обладателями всех нитей 
или руководителями дел общества. Те же лица, которые 
бесплатно производят свою службу обществу, могут посвящать



ОБ ОБЩЕСТВЕ ДЛЯ СОДЕЙСТВИЯ С.-Х. ТРУДУ 281

ему только некоторое, непродолжительное время, так сказать, 
избыток своего времени, и не будут участвовать в той мере 
в интересах общества, в какой оказано им обществом чрез 
выбор доверие, потому что в сложных операциях общества 
для изучения их потребуется, для всякого из таких лиц, 
значительное количество времени. Если общество учреждается 
для выгод всех своих членов, то, очевидно, никто не должен 
в нем служить даром для общих выгод; в нем должен быть 
оплачен и труд выборных лиц, как оплачивается капитал 
и все другое, входящее в состав этого общества, т. е. выгоды 
одними членами должны быть получены не на счет убыли во 
времени или труде других членов. Тогда же, когда известное 
лицо безвозмездно будет служить в обществе, т. е. если 
оно будет делать это даром и потому может быть небрежно, 
а когда будет вознаграждение, тогда можно и требовать 
гораздо большего внимания.

Выше я указал и общие основания и некоторые частности, 
касающиеся предполагаемого общества; но я не имею намере
ния входить здесь во все детали моего плана, тем более, что 
высказанные мысли суть только первый очерк могущего таким 
образом зародиться общества. Они возбуждены были во мне 
прошлогодним сообщением об артельном сыроварении.1 Тогда 
уже, почти год назад, я высказал желание осуществления и 
для других сельскохозяйственных продуктов того, что сделано 
отчасти для артельного сыроварения при посредстве учрежден
ного в Петербурге склада артельных сыроварен. Этот склад есть 
до некоторой степени предприятие частное, оттого не могущее 
столь быстро возрастать, как мог бы возрастать подобный 
склад, если бы он был делом вполне общественным. Этот 
склад учрежден при содействии Тверского земства и отчасти 
Вольного экономического общества; но и его скромные раз
меры и начинания уже ясно оправдались в возрастании его 
оборотов в весьма непродолжительное время его существова
ния, как свидетельствует об этом его последний отчет,2 и теми 
послугами производителям и потребителям, какие известны 
ул?е очень многим жителям Петербурга.

То, что я сообщил, есть не более как первый приступ к этому 
делу, и я лично желал только сообщить эти мысли ради того, 
чтобы услышать их оценку и не вдаться — если б я занялся 
разработкой этого предмета — в те ошибки, которые могут быть 
свойственны этим первым начинаниям, как и всяким другим.

1 Труды и. В. Э. Общества, 1869. [См. стр. 223 наст. тома. П р и м . р е д } .
* Там же, 1870.
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П р е н и я  по  д о к л а д у  Д. И. М е н д е л е е в а  
(в сокращенном виде)

И. А. Брылкин. [ . . . ] .  Проектируемое общество составляет совокуп
ность общества взаимного кредита с обществом залога громоздких и дру
гих движимостей [ . . . ] .  Поэтому, кажется, все детали проектируемого 
общества должны истекать из учрежденных уже двух обществ; денеж
ные ссуды под векселя мы видим в Обществе взаимного кредита, ссуды 
под товары — это то же, что ссуды под всякие движимости, например, 
процент, взимаемый при залоге товаров, должен быть почти такой же, 
как при залоге движимостей, т. е. за деньги, за сохранение. В одном 
я расхожусь с докладчиком, это в том, что, во всяком случае, ссуда под 
товар все-таки есть ссуда срочная; заложившему товар и получившему 
ссуду на известный период предоставляется право войти в соглашение 
с обществом и продать товар по известной цене так, чтобы весь 
ссуженный капитал возвратился с процентами. Если же им не будет 
возвращена ссуда к известному сроку, то тогда с заложенным товаром 
должно быть поступлено, как и со всякою движимостью: он должен 
быть продан, и тогда уже не входят в соглашение с взявшим ссуду под 
товар. От этой продажи никогда не может быть убытка, потому что мы 
знаем, что товары, продаваемые с аукциона, никогда не продаются 
дешевле, нежели с воли. Относительно срока залога я думаю, что год — 
это срок неудобный. Если я закладываю товар в ноябре или октябре, 
то ясно, что это такое время, в которое за товар надлежащей цены 
не дают, потому ли, что торговцы не покупают его, или по другим при
чинам. Словом, ясно, что в октябре не существует цены на товар; 
поэтому я его не продам, а должен обратиться в общество и получить 
ссуду. Если будем ждать год, то придем к тому же моменту бесцен
ности на товар. Я полагаю, что ссуды под товары должны быть трех- и 
не далее шестимесячные, и конторы или склады должны быть на при
станях. Товар свозится в октябре; ясно, что он может быть отправлен 
с навигацией, значит, ссуды не могут быть годичными, а должны быть 
короче года. Затем, кажется, ясно и то, что общество производить 
своих операций из 10% взноса не может: капитал этот будет слишком 
мал, между тем запрос на капитал будет велик. Поэтому нужно прибег
нуть к другим операциям. Когда общество окрепнет, будет давать на 
текущий счет значительный процент, тогда и явятся капиталы. Но мы 
говорим о первом моменте, наконец, о таких членах, которые не суть 
члены столичные, мы говорим о земледельцах, у которых есть продукт, 
который приобретается чрез известный срок; им необходим скорый кре
дит и невозможен почти никакой взнос. Я бы полагал, что для усиле
ния средств общества возможно было бы допустить такого рода взнос, 
именно: владелец земли может доверить обществу заложить его землю 
в Обществе взаимного поземельного кредита, для чего он доставляет 
все нужные документы, выдает обществу доверенность и закладывает 
в Обществе взаимного кредита свою земельную собственность в том 
только случае, если этому обществу потребны деньги для операций; 
в противном случае, оно, делая сношение с Обществом поземельного 
кредита по нормальной оценке, должно вписать его членом по этому 
взносу, а уже от усмотрения его зависит, заложить или нет, воспользо
ваться этим имуществом для образования у себя складочного капитала. 
Таким образом, кажется, будет гораздо более облегчен взнос и увели
чатся средства общества. Тот, кто таким образом вступит в члены, 
конечно, вступит в члены на то время, на которое он представит свою 
собственность в доверие обществу. Притом не возбраняется доброволь
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ное соглашение; он может выбывать, но в долгий срок, чтобы общество 
могло возвратить ему имение и выписать его из членов. Вот, кажется, 
то единственное различие проектируемого общества от совокупности тех 
двух обществ, которых образцы мы имеем. Поэтому подробности могут 
быть взяты оттуда. Таким образом, состав управляющих и служащих 
будет состоять из состава Общества взаимного кредита и экспедитора 
Общества залога движимостей, т. е. ценовщиков, которые должны знать 
цену товара, его достоинство и даже терпеливость его пролежания 
в складе.

[.·.].
А. А. Клаус. Г-н докладчик задался задачею с такою широкою про

граммой, что я стал втупик ввиду того, насколько возможно и с каким 
успехом осуществить его план, тем более, что он принимает в основу 
принцип взаимности. Опыт у нас и на Западе Европы показывает, что вся
кое общество, исходящее из начала взаимности, требует прежде всего воз
можно ограниченной программы, точно и ясно определенной цели, чтобы 
не раскидываться на большие и разнообразные операции, а главным 
образом известного тесного круга деятельности в территориальном 
смысле; предположенное же общество уходит далеко за всякие пределы 
как по разнообразию и размерам операций, так и в смысле территории. 
На мой взгляд подобное общество не обещает успеха. Вообще я держусь 
того убеждения, что подобное общество, имеющее целью создать, раз
вить и упрочить сельскохозяйственный кредит для производителей и сель
ских промышленников и торговцев, может успешно действовать только 
тогда, если оно возникает на месте, снизу: чем ограниченнее круг, чем 
теснее единица, которая поставит себе такую цель, тем успешнее подоб
ные общества и идут вперед. Достигши известной цели, они могут рас
ширить свои задачи, могут соединяться с другими соседними 
обществами и т. д. Таким образом можно, наконец, достигнуть того, что 
подобные общества, соединяясь, комбинируясь, могут развиться до широ
ких размеров и доходить даже до центральных пунктов. Но для созда
ния обществ в размерах, предлагаемых г-ном докладчиком, я не вижу 
возможности; их осуществить и достигнуть успеха немыслимо. Отчасти 
это показало Общество взаимного кредита. Оно имело в виду оказы
вать содействие торговле и промышленности; но мы видим, куда оно 
пошло. Оно уклонилось от своей первой цели и удержалось не своими 
средствами, а скорее стороннею помощью, без которой оно, пожалуй, 
и не существовало бы. Оно держалось кредитом экономическим и тор
говым, не задаваясь сельским кредитом, который имеет иные потреб
ности, иные условия и который осуществить труднее, чем даже экономи
ческий кредит. Чтобы создать сельскохозяйственный кредит, нужно начи
нать снизу. Я лично стою за волостные банки, для которых существуют 
территориальные границы известной местности, готовый, хозяйственно 
и административно организованный личный состав, даже известный капи
тал и средства, которые легко найти в самой бедной волости. Затем 
являются другие единицы — уездное и губернское земства. Если мы 
воспользуемся этими существующими уже единицами и там организуем 
кредит, то этим путем можно создать, развить и упрочить кредит на на
чале взаимности, а идя сверху вниз, мы ничего не достигнем и скорее 
повредим и оставим без должной поддержки именно те ростки местного 
кредита, которые встречаются уже теперь в разных видах и проявлениях.

Д. И. Менделеев (г-ну Брылкину). Вы считаете, что предполагаемое 
общество есть комбинация обществ залога движимостей и взаимного 
кредита. Но я не имел этого в виду. Это есть не общество залога дви
жимостей, а общество торговли продуктами своих членов; это есть
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общество лиц, которые скопились для того, чтобы торговать своими про
дуктами. Это не значит залог движимостей, потому что в залог движи
мостей поступают только те товары, которые требуют ссуды; а сюда 
поступят и такие товары, которые не потребуют ссуды. Очень вероятно 
даже, что всякий сколько-нибудь состоятельный член будет вносить 
свои товары, вовсе не требуя ссуды под них. В Обществе залога движи
мостей количество внесенного товара определяет ссуду. В этом же 
обществе я внесу товара на 1000 может быть, 100 руб.,

центы за ссуду, если я без нее обойдусь. Все равно, у меня ли лежит 
хлеб или, в очищенном виде, в Том месте, где сосредоточена торговля 
этим продуктом, у такого общества, как общего торговца, у которого 
обороты шире, чем у меня. Следовательно, я думаю, никаким образом 
это общество нельзя считать комбинацией общества залога движимостей 
и кредитного; это есть одно самостоятельное целое. В этом-то и все 
■существо того проекта, который я предложил, а именно: преимуществен
ная и первостепенная его цель есть выгодная продажа продуктов своих 
членов, избежание огромных процентов, идущих на комиссионную про
дажу чрез посредство скупщиков мелких и более крупных. Это есть ни 
то, ни другое, что вы сказали: это общество есть купец, торговля— в!Ьт 
его главная, первоначальная цель. Но и то, и другое из названных 
вами обществ есть общество кредитное, тогда как первостепенная цель 
моего общества есть торговля. Потому-то здесь и должны быть приняты 
во внимание некоторые особенности. Вследствие этого под векселя здесь 
и нет ссуды; здесь векселей нет, потому что торговцев нет. Этим во вто
рой раз нарушается то определение, которое вы сделали для предлагае
мого общества. Что касается тех замечаний, которые вы сделали о про
центах, то я думаю, что проценты будут браться за ссуду вперед. Этим 
отчасти нарушаются те соображения, которые вы высказали. Затем 
я согласен с замечаниями вашими о сроках ссуд; я их имел в виду, 
поэтому год определял как maximum, предполагая, что ссуды будут 
производиться не на maximum срока, а так, как вы имеете в виду. 
Далее, ваши замечания касались того, откуда же общество возьмет капи
тал на первые обороты, и поэтому предлагаете воспользоваться земель
ным кредитом членов, производящих сельскохозяйственные продукты. 
Что касается этого вопроса, то я должен заметить, что и в первый 
момент общество найдет капитал, потому что, под что оно дает ссуды? 
под товар; оно сейчас его и перезаложит, если будет необходимо. Для 
начала же дел у него есть членские взносы; притом я думаю, что всякое 
кредитное учреждение ему поверит, так как, если верят купцу, который 
торгует товарами, то как не поверить обществу, которое имеет товары 
и под них просит ссуды. Притом нужно иметь в виду, что ссуда будет 
даваться под товар не в размере его действительной ценности, а в умень
шенном размере. Что касается того, весьма заманчивого вашего предло
жения, чтобы члены давали обществу право заложить ь поземельном 
кредите, для восполнения своего капитала, земли, то, относительно этого, 
п думаю, родится следующее неудобство, хотя против этой мысли 
я, в существе, ничего не имел возразить, — неудобство, которое может 
нарушить гармонию взаимного кредитного общества, именно: поземель
ные ссуды заключаются ныне, по крайней мере, со взятием таких про
центов, которые выкупаются только при долгосрочных ссудах, и вслед
ствие этого, если общество в настоящую минуту будет нуждаться в капи
талах, если оно поступит по-вашему, т. е., имея доверенность от члена на 
залог его недвижимого имения, заложит его в Обществе поземельного 
кредита, то оно должно будет заплатить такие проценты, которые будут

потому что мне теперь нужны выгоды платить про-
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гораздо выше, чем те, какие оно заплатит, заняв под свой личный кре
дит; кредит же этого общества будет значителен, потому что, ведь, это 
будет прежде всего купец. Если сельский хозяин не пользуется дове
рием, то купец, при нынешнем положении социальных дел, пользуется 
доверием, — в этом заключается существо общества. Притом есть дру
гое неудобство в предположенном вами способе, именно: заложивши 
землю одного из своих членов, общество должно будет неравномерно 
распределять все риски, которые существуют во всяком торговом пред
приятии; между своими членами поземельная собственность не дробится 
на такие мелкие доли, на какие могут дробиться взносы: из внесенных 
рублей как оборотного капитала может составиться громадная сумма; 
но нельзя десятину земли заложить от десятка членов, потому что дове
ренность на каждую десятину будет стоить дорого, следовательно, нужно 
будет закладывать большие участки земли отдельных членов, а это повле
чет за собою то, что участие этого члена было бы неравномерно велико во 
всех рисках общества сравнительно с остальными. Вследствие-то этих 
двух сторон ваше предложение, хотя я существенного против него не 
возражаю, имеет некоторые неудобства. Кроме того, ваше замечание 
клонится к тому же, что часто слышишь в разговорах относительно суще
ствующего здесь Общества взаимного кредита; многие торговые лица, 
в действительности, жалуются, что в это Взаимное кредитное общество 
взошли неторговые лица; говорят, мы бы и сами имели столько капи
тала, чтобы давать доверие, за что они пользуются теми выгодами, кото
рыми мы можем пользоваться? Вы хотите, чтобы землевладельцы и зем
ледельцы своими собственными силами получали кредит, пользуясь тем 
капиталом, который у них лежит в виде земли. Это имеет своего рода 
выгоду и невыгоду. Во всяком случае выполнение этого предложения 
сделает общество рискованным. Оно едва ли будет и выгодно, вследствие 
того побочного обстоятельства, что ныне поземельный кредит есть дело, 
дорого обходящееся, дороже, чем кредит торговому лицу, а в этом и вся 
суть моего предложения, что сделается купец из совокупности несколь
ких земледельцев, чрез то уже и кредит будет дешев.

(Г-ну Клаусу). Ваше возражение основывается на том, что задача 
общества широка, что гораздо более успеха обещает начало снизу, чем 
сверху. Вы говорите, что территория такого общества весьма велика, 
хотя вы согласились с тем, что со временем, если будут учреждены 
подобные общества местные, могло бы образоваться и более централь
ное. Прежде всего я обращу внимание на то, что мы имеем дело с Рос
сией, в которой все начинается сверху. Что делать, такой порядок вещей! 
Я много думал об этом и полагаю, что если возможно у нас действи
тельно успешное начинание, то тольхо тогда, когда дело начнется 
в центрах. Чтобы начать дело снизу, для этого нужно большее развитие 
единиц, чем какое существует у нас. Доказательства мы имеем и на той 
частном примере, о котором я докладывал в прошлом году — на артель
ных сыроварнях. Артельное начало столь присуще, говорят, нам и принято 
уже у нас к известного рода частным случаям; но в деле артельного 
сыроварения имеется успех несомненный, благодаря тому только, что 
инициатива идет сверху, от В. Э. Общества, от земств. И должно ду
мать — я в этом убежден и представил тогда доказательства — что* 
несмотря на этот, повидимому, ненормальный ход, дело идет и обещает 
*тти. Если бы мы стали дожидаться, что сыроварные артели начнутся 
самими крестьянами, что они услышат, что в Швейцарии, Америке учре
ждены такие артели, то пришлось бы долго ждать, пока они научатся 
читать, потому что и читать-то они, к сожалению, не умеют. Следова
тельно, на вашу мысль я возражу то, что, применяясь к условиям нашего
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отечества, этот порядок, поводимому, неестественный, становится почти 
естественным. С другой стороны, если бы даже и возрождался сколько- 
нибудь тот порядок, которого я не менее желаю, чем вы, то этим лицам, 
этим отдельным общинам, артелям не будет доставать поддержки, если 
не будет учреждения, имеющего в виду или возможность ссужать так, 
как это делают кредитные общества. Те земские единицы, про которые 
вы говорите, которые я постоянно имел в виду, поставлены у нас в усло
вия, совершенно определенные: их взаимное соглашение невозможно. 
Земства отдельных уездов еще могут иметь известные соглашения 
с губернским земством; но инициатива их в этом отношении немало 
стеснена разнообразными условиями и обязательствами, в которые 
поставлены у нас земства. Я знаю лично дела некоторых земств и знаю, 
какие препятствия встречают земские учреждения в начинаниях, гораздо 
менее сложных и не требующих, как начинания этого рода, таких капи
тальных затрат. Общество, если оно учредится здесь, начнет сперва дело 
в малых размерах и будет иметь территорию, весьма близкую. Но, со 
временем, оно будет сильнее, чем каждая единица, могущая возродиться 
в деревне, волости, даже в уезде. Эту-то сильную единицу и нужно 
выставить как образец для других. Если мы будем слабые единицы 
выставлять для начала и примера, то этот пример не обещает достаточно 
быстрого успеха; если же будет единица такая сильная, какая может 
учредиться в Петербурге, то, я думаю, как СПб. общество взаимного 
кредита послужило началом для подобных обществ в провинции, так 
и наше общество послужит образцом и помощником в учреждении этих 
единиц в других местах. И потому я считаю, в противоположность вам, 
наиболее практическим начинать отсюда, а не оттуда. Кажется, что 
общий успех, которого и вы желаете, достигается скорее этим путем, чем 
дожидаясь того способа, который вы считаете наиболее практическим.

А. А . Клаус. Я думаю, что такие общества придут к противополож
ным результатам, чем какие первоначально они имели целью. Затем, если 
в России снизу невозможно начать чего-либо, то были к тому основа
тельные причины, которые устраняются более и более.

П. А. Мясоедов. Вопрос о торговле хлебом вообще и особенно 
о мерах, имеющих целью облегчить сбыт сельских произведений, в Рос
сии как стране земледельческой, — вопрос первостепенной важности. [ . . . ] .  
Но для правильного его разрешения казалось бы необходимым иметь 
прежде всего в виду хотя бы некоторые факты, собранные путем наблю
дения и исследования затруднений, которые ныне претерпевают сельские 
производители, и притеснений, коим они подвергаются со стороны мест
ных кулаков и вообще хлебных торговцев. Из такого сопоставления 
действительных фактов выяснились бы недостатки существующего 
порядка вещей и затем легко было бы придумать меры к их устранению. 
К сожалению, я должен был разочароваться в своих ожиданиях. Я пола
гал до сих пор, что до разъяснения причин, побуждающих приступить 
к какому-либо предприятию, нельзя говорить о его форме и устройстве; 
но даже после решения вопроса о необходимости нового учреждения, 
необходимо начать с начала, т. е. с обсуждения главных положений, дол
женствующих служить ему основанием, и затем уже перейти к частностям; 
всего же сразу обнять физически невозможно. Между тем мы слышали 
суждения об учреждении общества для сбыта продуктов, его операциях, 
управлении, составе, средствах, словом — о самых мельчайших подроб
ностях его организации, и все это в такой форме, как будто мы все 
давно уже знакомы с уставом предполагаемого общества. В таком 
порядке я положительно не признаю возможным приступать к обсужде
нию этого дела. Одних операций в проектируемом обществе так много
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и они так разнообразны, что каждая из них требует отдельного рассмот
рения. Я записывал одни названия операций, позволяю себе думать, что 
присутствующие согласятся со мною в том, что обсудить их в сово
купности невозможно. Так, например, покупка сырых произведений 
(Л. И. Менделеев. Нет ее; только продажа). Хранение, страхование, пере
возка, комиссионные дела, личный кредит, ссуды под залог учреждений, 
фабрик и заводов, выписка семян, устройство складов, покупка, продажа, 
выписка машин и т. д.; из сопоставления этих действий очевидно, что по 
своему различию они не могут быть соединены вместе в том же учре
ждении. В настоящее время практика всяких общественных промышлен
ных предприятий уже достаточно выяснилась, а на Западе даже имеет 
свою историю. Эта практика указывает, между прочим, что соединять 
две операции, а именно чисто-торговые и кредитные, неудобно, по край
ней мере сделанная в этом отношении попытка почти никогда не удава
лась. Поэтому такое соединение допускается в том только случае, когда 
одна операция как бы сама собою вытекает из другой. Например, в кре
дитном учреждении продажа невыкупленных залогов, а в торговом 
выдача ссуд под предназначенный для продажи товар и т. п., но отнюдь 
не ведение обеих операций параллельно, с полною самостоятельностью. 
(Д. И. Менделеев. Так оно и есть). Вследствие всего сказанного возвра
щаюсь к моей первой мысли, заключающейся в том, что обсудить весь 
доклад в совокупности совершенно невозможно. Если г-ну докладчику 
угодно будет начать с представления нам для разрешения основных поло
жений, на которых он полагает учредить проектируемое общество, выяснив 
вместе с тем главнейшие условия сбыта разных хлебных товаров, то тогда 
наши прения могут привести к какому-либо практическому результату, 
в противном случае сегодняшнее заседание должно будет ограничиться 
одним разговором, который нисколько не подвинет вперед самого дела.

Д. И. Менделеев. Конечно, если возражения будут ограничиваться 
общими местами, то мы будем только разговаривать. Тем не менее, 
мне, кажется, удалось уловить те пункты, которые вы хотите выставить на 
вид. 1) Вам желательно, чтобы моему докладу предшествовало исследо
вание о торговле, хотя не выяснено, как это может быть· связано 
с поставленным вопросом. Я, по крайней мере, не вижу никакой связи. 
Известно, что основное положение, из которого нужно исходить, — это 
затруднение сельских хозяев в сбыте своих произведений. Исследование 
здесь о торговле может мало помочь, я не вижу прямой в нем необхо
димости. Затем: 2) замечание ваше состоит в указании на множество 
операций общества. Но я имел чесгь выяснить, хотя, может быть, неясно, 
в докладе, а также в возражении почтенному И. А. Брылкину, · что пре
имущественная цель общества есть торговая — торговля продуктами. Это 
множество операций смущает вас, оттого лишь они и кажутся совер
шенно невозможными, что вам кажется необходимым обсудить каждую 
из них в отдельности. Я не вижу в этом необходимости по той причине, 
что обсуждение операций есть дело самого общества. Здесь операции 
сводятся не на какие-либо долгие операции и предприятия, рассчитан
ные на долгие сроки; это суть не что иное, как краткосрочные торговые 
операции, в которых, как я предполагаю, не может быть ничего, кроме 
выгод своих членов, а обсуждение дальнейших деталей операций, вве
дение той или другой в общество, если оно учредится, будут зависеть от 
постановления членов, составляющих общее собрание. Так, например, 
покупка семян или машин может быть потребована известною массою 
членов, и тогда она будет производиться, если общее собрание найдет 
это нужным и выгодным. Если бы с вашей точки зрения кто-нибудь 
заинтересовался торговым и промышленным предприятием и если бы
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в действительности для того, чтобы предпринять что-нибудь, потребовалось 
исследование торговли этим продуктом, или полное изложение всей поста
новки вопроса, который привязан к известному роду операций, то тогда 
никакое предприятие не было бы возможно, потому что для того, чтобы 
заняться исследованием торговли, гораздо больше потребуется капиталов 
и усилий, чем иногда и для начала самой торговли. Если так [ставить] 
вопросы, то никакое не только взаимное общество, но даже ни одна тор
говая операция не станут возможными. В решении живых вопросов 
всегда есть неизвестные величины, как и в алгебраических равенствах. 
Потому-то я думаю, что в тех замечаниях, которые вы сообщили, в дей
ствительности нет деталирования, столь необходимого для того, чтобы 
возражение имело вескость, против которой можно было бы действи
тельно оппонировать.

Л, М. Розенталь, [ . . . ] .  Я полагаю, что вкралось недоразумение 
в докладе. Рассмотрим, чем страдает наше сельское хозяйство? Тем, что 
оно не имеет капиталов и поэтому ему нужны посредники п комис
сионерство. Отчего землевладелец попадает в руки мелких покупателей? 
•Оттого, что он не имеет средств дождаться удобного времени, чтобы 
отправить продукты свои в центр торговли; ему нужны на месте деньги. 
Я не думаю, чтобы какой-нибудь мелкий производитель решился послать 
свой товар в какое-либо центральное депо потому только, что там товар 
может быть продан по возвышенным ценам. Если же он может 
дождаться, то он и без того найдет возможность для выгодного сбыта 
и, во всяком случае, предпочтет поручить продажу продуктов помимо 
нового общества, самая организация которого обойдется дорого. Нужно 
искать помощи в денежных средствах, чтобы производитель на месте мог 
бы легко получить под свое произведение денег и чрез того, кто выдает 
деньги на свой риск, отправлять и сбывать продукты, чрез что заимо
давец получит процент на свой капитал, а производителю будет выпла
чена стоимость продуктов на месте. Чтобы устроить такое общество, 
нужно выяснить его организацию. Здесь может помогать капитал; но 
ведь ему нужно давать на месте деньги. Положим, общество существует 
в Петербурге для всей России; в таком случае можно иметь агентов 
в разных местах, которые имеют поручение от общества выдавать деньги 
под продукты на месте производства и посылать таковые на место сбыта. 
Как же это достигается? Нужно заметить, что у нас во всех банковских 
уставах существует выдача денег под товары.* Но ни один банк пока 
не мог расширить ход подобных операций, потому что такая выдача 
сопряжена со многими неудобствами, так как товар весьма трудно реали- 
зировать. [ . . . ] .  Вексель есть денежный знак на известное лицо и должен 
быть уплачен в известный срок. Товары у нас, по крайней мере, пока 
не имеют срочных значений, и выдача под оные деньги подвержена риску 
тем, что не получают ее обратно к сроку. Поэтому банк, который не 
существует на одних своих капиталах, а преимущественно на текущих 
счетах, которые могут быть вытребованы каждый раз, не может расши
рить свои операции под товары; притом же векселя бывают краткосроч
ные, а нашим землевладельцам нужны ссуды на более продолжитель
ные сроки, на 9 месяцев и более. Если устроить такое общество с целью 
действовать своими собственными капиталами, то само собою разумеется, 
что оно не вынесет, потоку что нельзя собрать нужного количества ка
питала в одном месте, сколько его необходимо, чтобы оказать помощь 
на денежных рынках, потому что капитал стоит дорого и вкладчики по
требуют, чтобы он принес 10%. Нужно иметь также в виду и расходы 
на учреждение правления, на агентство и проч. Следовательно, для этого 
нужно выручить такие большие проценты, которые бы все покрыли,
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. между тем все это весьма тяжело отзовется иа землевладельцах. 
Я думаю, что г-н докладчик хотел соединить идею о взаимном кредите 
с проектированным им обществом. Но я сомневаюсь, чтобы от этого 
могла явиться помощь землевладельцам. Такое взаимное общество мо
жет существовать для одной известной цели, и оно составится из самих 
землевладельцев — вкладчиков и заемщиков, т. е. из двух различных эле
ментов: из нуждающегося в деньгах и дающего таковые; но гармониро
вать их между собою весьма трудно. Я не предвижу, чтобы землевла
дельцы могли внести хоть 10%, потому что они лишних денег не имеют, 
и поэтому навряд ли это общество возможно на практике. Вы желаете 
учредить в Петербурге общество и полагаете, что землевладелец, напри
мер Орловской губ., мог бы быть членом и вносить 10% и иметь теку
щий счет по операциям. Но неужели он для этого станет высылать по
почте деньги, а потом будет рассчитываться с вашим центральным обще
ством? Такое учреждение не может иметь центрального характера. Сила 
взаимных кредитов заключается в том, что собираются вкладчики, вно
сят V io  с уверенностью, что когда наступит кризис, они внесут осталь
ные 9/ю. Но вообразите, что общество будет опираться на то, что зем
левладельцы внесли по 10%, но без уверенности, что, в случае нужды, 
они уплатят остальные 90%? Если же вы допустите, что при взаимном 
кредите будут вносить полные 9/ю, то общество взаимного кредита при
нимает уже другой характер, действуя полным капиталом, и тогда займы 
обойдутся весьма дорого. [ . . . ] .

Если составить общество чисто земледельческое, то, по моему мне
нию, это возможно по инициативе только [в] известных районах. Если 
будет таких местных обществ 6—7 в России, то они м от* тогда обра
зовать из себя центральное общество, но начинать с центрального 
общества я не вижу возможности.

В. Е. Де-Роберти. Мне бросилось в глаза соединение двух опера
ций — торговой и кредитной, которые находятся в тесной зависимости, 
но которые никогда не приходили в такую тесную связь, как в пред
полагаемом обществе. Из слов г-на докладчика я позволю себе заклю
чить, что он не находит различия между векселем и товаром или про
дуктом, между учетом векселей и комиссионной продажей. Но, можно 
ли или нет различить торговлю и кредит на однородные элементы, глав
ная цель предполагаемого общества — торговая; это общество есть купец; 
кредитная операция является как вспомогательная. Если я не ошибся, то 
докладчик предлагает организовать торговлю на начале взаимности, как 
были организованы до сих пор кредит и страхование. Мысли этой 
я сочувствую как теоретическому вопросу, который нуждается в разра
ботке, который поставлен, но не разрешен. На практике никакой попытки 
к разрешению вопроса о возможности организовать торговую операцию 
на начале взаимности не было сделано. Кажется, что этот вопрос, прежде 
всего, требовал бы чисто теоретической разработки; и хотя я думаю, 
что в нашем собрании она не могла бы увенчаться успехом, но так как 
сделано предположение относительно оценки такого общества, то, 
кажется, что прежде всего нужно бы различить кредитную операцию от 
торговой и поставить вопрос о возможности организации торговли иа 
таких новых началах.

Д . И. Менделеев (г-ну Розенталю). Существенно возражения ваши 
сводятся на те же замечания, которые сделаны г-ном Клаусом, т. е. на 
необходимости местного, а не центрального учреждения. [ . . . ] .  Я предла
гаю местное учреждение. Местное или не местное общество — это будет 
зависеть от хода дел; всякому члену представляется рассудить, выгодно 
ли ему взойти в корпорацию, или нет; если я буду знать, что мой товар

19 Л- И. Менделеев, г. XVI.
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на рынки общество будет возможно доставлять и продавать с выгодою - -  
я взойду, а не будет этого — поищу другого общества, если оно есть.

Нельзя и предполагать таких широких рынков, чтоб они обнимали 
всю Россию. Хотя Петербург есть торговый пункт для значительной 
части России, тем не менее он торговый пункт для известного района; дело 
частного лица, если оно найдет выгодным сбыть свой товар чрез этот 
рынок, его дело решить, выгодно ли ему доставлять товар в эго общество 
или нет. Поэтому, в существе дела лежит уже характер местности, кото
рый, как бы мы ни очертили, во всяком случае будет очерчен самым 
существом точнее, чем предвзятыми определениями. С другой стороны, 
вашим замечанием, что местное общество, возможно рушится, кажется, 
то возражение, что здесь неприменим принцип взаимности. Если он воз
можен для данной местности, то, конечно, предполагается, что учрежден
ное общество будет мало-помалу развиваться. Никаких других предвзя
тых идей я не имел. Затем, если я не ошибаюсь, вам желательно, чтобы 
подобное учреждение было акционерное, т. е. имело бы основной капи
тал, гораздо более значительный, чем процентный взнос. Но я имел 
в виду действительную взаимность, т. е. в члены поступают только те, 
которые найдут в этом выгоду. До тех пор, пока члены будут вносить 
только Vю долю, как в Обществе взаимного кредита, будет, положим, 
это общество давать большой дивиденд, и капиталисты будут участво
вать; но эти лица умножат со временем свой капитал, процент пони
зится, лица, действительно производящие дела, будут находить выгоду 
не в одном дивиденде, а в том, что чрез посредство общесгва они произ
водят дела; капиталисты тогда не будут нужны, потому что, если коли
чество капиталов будет увеличено и проценты будут малые, значит капи
талы не нужны: эти лица и выйдут. Таким образом, естественным раз
витием в этом обществе будет такой порядок, что первоначально в нем 
будут находить выгоду и капиталисты, потому что оно будет доставлять 
высокие проценты, а со временем они удалятся, и тогда общество будет 
действительно взаимным, составленным из одних производителей.

Я. Я. Рождественский. Я не буду разбирать, насколько проект 
г-иа докладчика состоятелен в финансовом отношении, проект общества — 
центрального органа для больших землевладельцев; я буду рассматри
вать его с социальной стороны, потому что докладчик начал с борьбы 
капитала с трудом и выставил мысль, что примирителем ее является 
товарищество. Я не вижу, чтобы это общество удовлетворило главной 
цели, которую имел в виду докладчик. Подобные общества, товарищества 
рабочих и т. п. возникали повсюду, как местные, и таким образом раз
вивались. Докладчик говорит, что у нас это неприменимо, потому что 
у нас все начинается сверху. Я с этим не вполне согласен. Конечно, 
многие вещи начинались сверху и кончались благодетельно; но относи
тельно кредитных и других общественных учреждений у нас понемногу 
начинают действовать общества в местных центрах. Мы в настоящее 
время не имеем еще свыше созданного общества, которое бы содейство
вало развитию капиталов, но мы имеем местные общества, каково, напри
мер, общество, устроенное Лугиничым, которое имело в виду устройство 
взаимного товарищества и которое до сих пор действовало хорошо. Вам, 
поэтому, кажется желательным, чтобы В. Э. Общество приняло участие 
в этом деле, и вы желали бы устраивать в местных центрах общества 
взаимного кредита; центральная деятельность может заключаться в раз
работке нормальных статутов, которые могли бы служить для развития 
кредитных обществ.

/ \  Симонович. Г-ном докладчиком было сказано, что цель общества 
та, чтобы избавить сельских хозяев от эксплоатации кулаков. Доклад
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чик сослался на дело артельных сыроварен. Но членами артельных сыро
варен могут быть только сами производители, тогда как в это 
общество, если оно будет торговым предприятием, могут войти и кулаки; 
отчего же этот кулак не может выиграть, если он поступит членом 
в общество? Это так и делается, что кулак закупает у крестьян хлеб, 
котом посылает своим агентам, комиссионерам в места продажи, те 
высылают деньги, на которые делаются дальнейшие закупки. Мне и каза
лось, что это общество должно принять в члены именно только тех 
людей, которые сами суть производители, но если это будет только тор
говое предприятие, тогда доставляется возможность выигрывать кулакам. 
Потом, не каждый крестьянин может послать хлеб. Возможно сделать, 
если только это общество будет иметь роль торгового общества, воз
можно, чтобы целые общины посылали хлеб. (Д . И. Менделеев. Так 
и имеется в виду). Но если не сами производители могут поступать 
в общество, то и тот же кулак сделает общество своим агентом 
и заложит.

Я. С. Колюпанов. [ . . . ] .  Должны ли быть банки центральными или 
местными? Докладчик согласился, что банки будут иметь характер пре
имущественно местный. Но приложимо ли к местным банкам начало 
взаимности? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вспомнить, что такое 
у нас помещик и сельские общины, и потому спрашивается: может ли 
банк на начале взаимном соединить землевладельцев и сельские общины’ 
По-моему, это невозможно. Если мы будем принимать в предполагаемое 
общество сельскую общину, то какие же вклады сделает эга община? 
Для учреждения взаимного банка требуется взнос Vio- С подушной подати 
это невозможно; если же невозможна такая складчина, то крестьяне 
будут участвовать в банке как отдельные единицы, вложившие ,/ю· До 
сих пор опыт соединения крестьян с землевладельцами не был осу
ществлен и не может осуществиться по разнообразию условий тех и дру
гих. Что составляет начало взаимного кредита? Близкое знакомство друг 
с другом, житье в одной местности, сходство в занятиях. Вот почему 
возможны банки только местные. Поэтому кажется, что если общество 
образуется в предполагаемом виде, то оно отобьет участие со стороны 
крестьян, по крайней мере общество должно разложиться на две части, 
имеющие в виду землевладельцев и крестьян. Теперь вопрос в том: 
возможно ли приложить начало взаимности к нескольким землевладель
цам, живущим в одной местности? Опыт показывает следующее: почти 
в каждом земском собрании происходили толки об образовании банков 
на' начале взаимности; эти толки не привели ни к чему, потому что, 
к сожалению, начало взаимности между помещиками туго прививается. 
Затем еще вопрос: говорят, этот банк будет ссужать под хлеб? Условия 
хлебной торговли весьма разнообразны. Я хочу знать, где будут произ
водиться ссуды? На пристанях! Тогда будут ссужать купцов, торгую
щих на пристанях, а не крестьян и помещиков внутри уезда, кроме 
очень близких районов. Если же это будет производиться с базара, то 
сколько еще нужно будет пожертвовать на устройство амбаров для 
склада хлеба и т. п. Нужно сказать, что существует проект земского 
банка, в число параграфов которого входит и ссуда под товары. Земство, 
конечно, обратилось главным образом к рассмотрению практического 
вопроса: насколько возможно сбережение хлеба при его залоге; издержки 
его ложатся известным процентом на ссуды, так что они делаются окон
чательно невозможными. Поэтому, если для землевладельцев возможен 
кредит, то вексельный или под поручительство. Кажется, что эти практи
ческие соображения должны быть точно обследованы, прежде нежели 
приступить к обсуждению подробностей банка.
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С. А. Козлов. [ . . . ] .  Заведывая делами склада артельных сыроварен, 
я могу дать Обществу некоторые практические сведения в пользу 
доклада. В складе производились все операции, о которых упоминал 
Д. И. Менделеев, « дело шло довольно успешно. [ . . . ] .  Склад производит 
различные операции: торговлю, хранение товаров, принимает частные 
вклады для выдачи ссуд и производит самую операцию ссуд под товары. 
Насколько подобное учреждение полезно сельским хозяевам — это ясно 
высказалось в конце прошлого года. До 60 землевладельцев заявили 
желание иметь дело со складом. Сбыт до сего времени был поставлен 
в такие невыгодные условия, что землевладельцы с полным доверием 
обращаются в склад, предоставляя ему право продавать продукты за их 
счет, не обозначая т а х ’тш п ’а и minimum’a цены, так что иногда товар, 
предложенный на продажу купцам по 472 руб. за пуд, продавался скла
дом по 8 и 9 руб. Известный процент, отчисленный из подобных излиш
ков, мог бы служить членским взносом, как выразил г. Менделеев. Я не 
совсем согласен с г-ном Менделеевым относительно применения устава 
Общества взаимного кредита для взноса 10% с капитала, объявленного 
в кредитование. Мне кажется, в этом случае можно было бы применить 
другой способ взимания первоначальных взносов, именно, принимать 
в расчет заявления владельца: на какую сумму он думает представить 
товар для продажи чрез общество в течение года и с объявленной им 
суммы взимать установленный процент, или, продавая товар, отчислять 
процент из вырученных денег. Этим достигается уравнение участия 
каждого члена в обществе. Что касается артельного производства, то 
здесь можно было бы допустить к участию или каждого артельщика, 
принимая в расчет его годовое производство, порученное обществу для 
продажи, или же целую артель, подавшую заявление от имени своих 
членов. Я нахожу мысль г-на Менделеева тем более практическою, что 
она частью приведена в исполнение складом артельных сыроварен. До 
сего времени в В. Э. Обществе возбуждались различные вопросы о вве
дении рационального хозяйства, об улучшенной обработке полей, о посеве 
трав и т. п., между тем как вопрос об условиях сбыта до этого времени 
не возникал. В первый раз он затронут г-ном Менделеевым, сославшимся 
на устроенный при содействии Тверского земства и и. Вольного экономи
ческого общества склад артельных сыроварен для сбыта молочных про
дуктов. Если мы допускаем возможность и полезность подобного учре
ждения для молочного хозяйства, то не думаю, чтобы нельзя было допус
тить того же и для других произведений. Вообще, сельское хозяйство 
поставлено в невыгодные условия относительно сбыта. Сбыть продукты 
на месте — это значит продать их ниже действительной стоимости и поте
рять от 25 до 30%. Если мы допускаем возможность развития купече
ских фирм на счет производителей, то гораздо прямее и естественнее 
самому обществу устроить такого рода сбыт, который, ставя производи
телей в независимое положение, оставлял бы в их пользу эти 30%. На 
основании всего мною высказанного, я считаю мысль г-на Менделеева 
вполне осуществимою на практике.

Д. И. Менделеев. Эти слова могут служить возражением прежним 
трем оппонентам.

Л. М. Розенталь. [ . . . ] .  Если вы составите компанию из землевла
дельцев, так что они все будут членами общества взаимного кредита, то 
они могут содействовать только сбыту товара, но капиталов все-таки не 
будет. Если же землевладелец внесет 10%, то он обращается в капи
талиста и станет выдавать деньги нуждающемуся в них классу, следова
тельно, при образовании капитала немыслимо, чтобы он оставался при 
прежней своей роли в строгом смысле. Если мы допустим, что произ
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водители взаимно между собою составят общество для сбита своих про
дуктов, то, коль скоро вы в таком случае затрагиваете вопрос о выдаче 
денег, вы должнй создавать капитал, а это уже опять становится труд
ною комбннациею. потому что если выдавать капитал под товары, то, 
при наших обширных расстояниях, невозможно централизировать все 
общества в одно. Поэтому я остаюсь при гом мнении, что взаимное 
общество возможно только в известном районе и только для сбыта 
товаров и выдачи денег под оные. Как ни желательно, чтобы нашлось 
для предлагаемой цели общество с капиталом на изложенных г-ном 
докладчиком основаниях, этого, однако, трудно достигнуть, скажу даже, 
почти невозможно.

А . И. Ходнев. Д И. Менделеев, приступая к своему докладу, 
сослался на склады артельных сыроварен, и г. Козлов, заведывающий 
ими, привел этот факт в подтверждение проекта. Но кажется, что между 
действиями складов артельных сыроварен и проектом нет ни малейшего 
сходства. Проект основан на взаимном кредите, между тем как в скла
дах артельных сыроварен и помину о нем нет; здесь мы видчм взаим
ное действие лиц, владеющих коровами, которые согласились свое масло 
или сыр вносить в склад. Артельщик участвует в той сумме, которая 
будет выручена. Но есть ли он в этом деле член, гарантирующий 
взаимно потери? Есть ли тут основание взаимного кредита? Его вовсе 
нет. Мы видим, что склад выдает ссуды, но из каких источников? Из 
источников совершенно посторонних, не принадлежащих участникам 
артели. [ . . . ] .  Если склад будет пользоваться текущими средствами лиц, 
которые присылают товар на комиссию, то это будет оборот склада на 2, 
на 3 месяца, а не взаимный кредит; он берет на себя ответственность. 
Я понимаю такие общества, которые бы согласились в известных пунктах 
принимать товар и товар преимущественно от мелких земледельцев, 
которые более всего подвержены влиянию кулаков; я допускаю, чтобы 
были такого рода склады, но они должны быть прежде всего местные. 
Здесь нельзя даже ссылаться на такой товар, как сыр и масло, которые 
легко переносят расходы перевозки. Здесь идет дело о хлебе: у одного 
крестьянина 2 четверти, у другого 3, и крестьянину нужны деньги на 
короткий срок; он продает кулаку за бесценок. Чтобы избавить крестья
нина от этого, нужен склад, который бы за сложенный хлеб выдавал ему 
деньги, покуда хлеб будет отправлен складом или продан. Для такого 
рода складов потребуются капиталы: откуда их взять? Говорят, что сами 
участники должны вложить Vio того капитала, на который они желают 
кредитоваться. Спрашивается, каким образом этого достигнуть? Лица, 
которые в состоянии располагать свободным капиталом, вложат требуе
мый процент, но эти лица в редких случаях нуждаются в деньгах. Мел
кие же производители, крестьяне, не в состоянии сделать такого вклада; 
следовательно, нужны капиталы, нужны лица, которые бы согласились 
складчиной составить известный капитал, достаточный для операции того 
или другого района. Поэтому здесь ссуды могут быть выдаваемы не из 
капиталов производителей, а из таких капиталов, которые пущены в обо
рот, как всякого рода спекуляции. Можно допустить, что склады, обра
зовавшиеся таким образом, могут получать значительные проценты, если 
принять во внимание, что стоимость сырых произведений, переходящих 
из рук в руки, достигает в последних руках цены несравненно высшей 
той, которая была уплачена на месте. Я полагаю, что этих возрастаю
щих процентов будет достаточно для того, чтобы дать значительный про
цент капиталисту и вместе с тем гораздо больший доход производителю. 
В подтверждение предложений Д. И. Менделеева нельзя ссылаться на 
склад артельных сыроварен, где нет взаимной ответственности Пред
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приятие, указанное в докладе, без постороннего капитала не осуществимо. 
Что оно может принести пользу землевладельцам — это несомненно; но 
сами собою они из этого дела выйти не могут, по крайней мере мелкие 
землевладельцы. [ . . . ] .  Вопрос, поднятый теперь [ . . . ] ,  был поднимаем 
3—4 года тому назад. Предполагалось устроить склад для посевных 
семян, поручив заведывание им одному из семеноторговцев столицы 
с тем, чтобы помещики в известное время могли присылать семена 
в этот склад и чтобы им были выдаваемы ссуды под залог семян, до 
распродажи их по выгодной цене. Это предприятие, к сожалению, не 
состоялось, потому что необходимы были суммы, которыми Общество 
располагать не могло. [ . . . ] .

А. А. Клаус. Несколько слов относительно того, что создание кредита 
снизу было бы напрасною надеждою. Было время, когда это было невоз
можно, но при нынешних условиях есть возможность, и мы ошибаемся, 
увлекаясь прежними условиями, тем более, что и сс стороны земства, 
и среди частных землевладельцев, среди сельских и волостных обществ 
встречается различная попытка, создаются банковые учреждения, артель
ные предприятия — все это имеется в зародышах. Но это такие замеча
тельные проявления, которые нужно поддерживать и к ним приурочи
вать всякую подобную мысль и желание. А если мы будем придержи
ваться прежней мысли — делать все сверху, то теперь, при совершенно 
изменившихся местных условиях, мысль эта положительно вредна. Мы 
должны поддерживать то, что вырастает на месте. Если же мы, увле
каясь организациею центральных кооперативных учреждений в широких 
размерах, будем убивать на них свои силы и средства, которые вообще 
не обширны, то, само собою, мы упустим из виду то, что само заявляет 
о себе с места, напрашивается к жизни, что требует нашего нравствен
ного и денежного содействия. Поэтому я убежден, что можно что-нибудь 
сделать в этом отношении, только * начиная с местных учреждений. 
Нужно приурочить нашу мысль к тем организмам административным, 
общественным, которые уже существуют; там нужно искать нитей и кор
ней того, чего желает и докладчик.

Д. Я. Менделеев (г-ну Рождественскому). Вам кажутся те мысли, 
которые высказаны, не удовлетворяющими тому примирению, которое 
было выставлено в начале доклада, между капиталом и трудом; вам, 
как и многим другим, кажется, что нужно начинать с известной мест
ности. На это я должен заметить, чтобы быть как можно более кратким, 
что Петербург есть тоже местность, и то, что в нем учреждается, есть 
тоже местное; я не думал и не предполагал делать его центральным, это 
не имелось в виду. Если так многие лица возражают против централь
ности предполагаемого в Петербурге или Москве учреждения, то я дол
жен приписать это великой неясности моего первоначального доклада. 
Я имел в виду Петербург или другое место, как наиболее удобное вслед
ствие того, что здесь открыт кредит, есть дороги, есть большой сбыт 
и т. п. Чтобы основная цель общества могла быть достигнута, для этого 
требуется только одно, чтобы здесь, действительно, капиталисты совер
шенно отделились от производителей. Я не спорю, что это может быть 
вначале. Но уже отвечая на возражение Л. М. Розенталя, старался 
показать, что впереди общество может избавиться от этих капиталистов 
и избавится, как только оно будет давать малый дивиденд членам, не 
торгующим от общества. У последних капитал возрастает потому, что 
они делают обороты, а от каждого оборота отчисляется часть выгод 
в пользу их капитала. Это-то и есть деталь, на которую не обратили 
некоторые из наших оппонентов внимания: часть барышей откладывается 
членами, производящими операции чрез общество. Члены эти богатеют.
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капиталист получает удовлетворение, но его капитал не возрастает; он 
получает временно дивиденд. Земледелец же, который будет производить 
торговлю и получать ссуды, и от той и от другой операции он будет 
получать некоторое возрастание силою капитала, и потому со временем 
общество не будет нуждаться в капиталистах, что и было задушевною 
моею мыслью — избавить, при посредстве капиталистов, земледельцев от 
влияния капитала; начать же с этого нельзя. Поэтому интерес труда и 
капитала этим обстоятельством примиряется.

Г-н Симонович сделал замечание, что кулак будет здесь таким же 
членом, как и производитель. Кулак (т. е. капиталист) будет принимать 
участие до тех пор, пока производитель не хватится за ум, что он сам 
может вместо кулака обратиться к обществу и продать чрез него свой 
товар; пока он будет сдавать товар кулаку, до тех пор, разумеется, он 
будет в руках его. [ . . . ] .  С развитием обществ, предложенных здесь, 
деятельность кулаков уничтожится — земледельцы будут не им, а обще
ствам сбывать свои продукты: хлеб, мясо, лен, сало и проч. Кулак будет 
тогда простым капиталистом, о значении которого] я уже ранее говорил.·

(Г-ну Колюпанову). Но самые капитальные, конечно, возражения 
представил мне г. Колюпанов. Его опять смущает прежде всего мысль, 
что предполагаемое общество есть общество центральное. Опять повторю, 
что предлагаемые общества суть местные. Затем ему кажется невозмож
ным соединить интересы помещика и интересы крестьянина, общины 
крестьянской. Я думаю, что весь смысл нашей истории состоит в том, что 
эти начала, искусственно противоположные, примиряются мало-помалу. 
Действительно, я не вижу в корне никаких противоречий у этих произво
дителей земледельческих продуктов. Все различие, которое можно здесь 
выставить, состоит, конечно, в том, что один производит обработку и 
добычу продуктов личным трудом, а другой, при посредстве найма рабо
чих, капитала. У крестьянина предполагается его отсутствие. Но если то 
лицо, которое воспроизводит личным трудом земледельческие продукты, 
при посредстве общества получит средства капитала, оно приравняется 
помещику. Если целая община будет иметь кредит, когда ей нужно пла
тить подати, то члены ее не пойдут в батраки к помещику, и, я думаю, 
примирятся те требования, которые выставляются в основу вознагражде
ния труда. Выработка сельскохозяйственных продуктов при помощи 
капитала будет уменьшаться, большие имения будут дробиться, и этим 

достигается та норма, которая желательна, и хотя бы некоторым и не была 
бы желательна, но, во всяком случае, будет достигнута. Предполагаемое 
общество будет этому содействовать, если, как я предполагаю, непосред
ственно и прямо будет доставлять облегчения в кредите целым обще
ствам, сравнительно с отдельными кредитующимися лицами. Затруднения, 
которые высказаны при этом не только почтенным г-ном Колюпановым, 
но и другими оппонентами, что нечего будет внести такой общине 
в основной капитал, предвидено вполне в докладе, потому что я сказал, 
что даже для отдельного лица, а тем более для общины, должны быть 
допущены всевозможные облегчения, когда вступающий член есть 
действительно производитель и когда он действительно доставит обществу 
сбои продукты. Из цены за продукты часть будет взиматься для состав
ления оборотного капитала. Те разнообразные толки и неудачи, которые 
встретили земства в учреждении различного рода предприятий, подобных 
отчасти тому, мысли о котором сообщены мною, выставлены г-ном Колю- •

• Об ошибочности этих и ряда других подобных высказываний 
Д . И. Менделеева см. статью «От редакции» к настоящему тому, а также 
к XVIII и XIX томам. [Прим. ред.].
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Пановым как некоторый пример, служащий, так сказать, опровержением 
Моего проекта. Но, сколько мне известны дела земств, эти начинание 
в земствах встречают затруднения преимущественно со стороны капи
тала. Я объяснил, что эти затруднения в проектируемом oôinecTBt 
обойдены, и это составляет одну из особенностей того, что я высказал. 
Наконец, было замечено, что издержки хранения чрезвычайно высоки и 
могут ложиться весьма чрезвычайно тяжело на долю каждого лица, 
торгующего при посредстве общества. Замечено было, что устройство 
склада будет требовать огромных сумм. Но я выставлю на вид следующее 
простое соображение: где-нибудь складывают же купцы свои продукты; 
они устраивают для этого амбары и преимущественно нанимают их в боль
ших торговых пунктах. Если это выгодно частным лицам, то я не пони
маю, отчего и как это может быть невыгодно обществу. Если купцы 
хранят свои товары, и они, разумеется, производят на хранение расходы, 
притом получают выгоды, то я не понимаю, каким образом не будет 
выгодно и отчего это тяжело ляжет, если будет производиться при 
содействии общества, так что здесь, мне кажется, вкрались некоторые 
недоразумения.

Затем я имел удовольствие слышать единственное в пользу высказы
ваемой мною мысли мнение со стороны г-на Козлова. Вполне согласный 
с его мыслями, я не совершенно согласен с почтенным нашим секрета
рем, потому что наш секретарь видит какую-то глубокую разницу между 
складом артельных сыроварен и всею торговлею молочными продуктами, 
с одной стороны, и торговлею другими сельскохозяйственными продук
тами, как будто он не знает, что нет других сельскохозяйственных про
изведений, кроме, может быть, картофеля и свекловицы, которые были бы 
столь же изменчивы, как масло и сыр, и которые требовали бы столь же 
много забот. Разница есть, но в невыгоду молочных складов, а послед
ние оказались и возможны и выгодны. Почтенный секретарь наш 
как будто не видит, что если для склада сыроварен нашлись г. Окмов и 
Тверское земство, то и для общества найдутся Окновы и разные земства. 
Как будто он не видит, что те же лица поступят в члены общества. Он 
это забывает и потому не видит, что выставляемая им разница в действи
тельности сама собою совершенно падает. Он выставляет затем преиму
щественно то обстоятельство, что в складе нет принципа взаимности. Да 
это оттого, что нет такого учреждения. Учредите вы сегодня общество из 
этих сыроварен, и гг. Окновы и проч. — они будут соединены, их соеди
нят взаимные интересы. Я не вижу никакого в этом случае различия. 
Г-н Окнов может потерять свой капитал, когда он его доверит складу; 
он может потерять его и тогда, когда он доверит обществу; г. Окнов 
получает проценты, когда доверяет капитал складу, он тоже получает 
проценты и, может быть, высшие, когда он доверит свои капиталы 
обществу. Что г. Окнов будет в числе многих единиц — в этом я не 
сомневаюсь; что тут будет взаимность — это очевидно: коли получаются 
барыши, риски разделяются между всеми членами, я не вижу, как же 
полагают, что здесь отсутствует взаимность.

Наконец, на возражение г-на Клауса я замечу следующее. Что после 
условия другие — я с этим согласен и сам того же мнения; но что эти 
условия ведут к развитию принципа взаимности в большом размере — 
этому доказательством служит мое предположение, потому что в прежнее 
время оно было невозможно, сколько я понимаю. Говорят, что существует 
начало, а я предлагаю продолжение его: где тут видят разницу — 
я решительно не вижу. Я не приписываю своему предположению 
оригинальности и не желаю вовсе, чтобы сколько-нибудь видели ее в нем. 
Я. напротив, старался выразить в докладе, что я подражаю - - и больше



ОБ ОБЩЕСТВЕ ДЛЯ СОДЕЙСТВИЯ С.-Х. ТРУДУ 2 9 Т

я ничего не желаю высказать. Я подражаю сделанным начинаниям и 
только старался комбинировать существующие начинания в разных отно
шениях. Притом, в том виде, в каком предполагаемое общество будет 
вначале и как оно разовьется тогда, когда бы оно взошло в размеры, 
каких оно, кажется, может достичь, это общество может служить лучшим 
помощником всем начинаниям местным; ныне не существует никакого 
другого помощника этим начинаниям, кроме благотворительности. Тот 
пример, который был здесь выставлен, чрезвычайно замечателен и ему 
нельзя не сочувствовать, именно, пример, который сделал г. Лугинин. 
Этот пример имеет в себе ту существенную особенность, что он все-таки 
есть в основании благотворительный; это паллиатив, который не может 
помочь делу. Тогда, когда взаимные выгоды заставят лиц соединиться, 
когда всякое участвующее лицо тем или другим способом получит 
действительные выгоды от соединения, тогда только прочное соединение 
возможно.

А. И. Ходнев. Д. И. Менделеев противоречит сам себе. Он согла
шается, что склад артельных сыроварен не представляет взаимной 
гарантии, и между тем в самом проекте ссылается на этот факт, как 
пример, подтверждающий его проект. Вместе с тем, Д. И. Менделеев 
замечает, что нашлись же г. Окнов, Тверское земство и др., которые 
согласились ассигновать капитал для выдачи ссуд артельным сыровар
ням; он этим подтверждает именно то, что нужны посторонние капиталы 
для выдачи ссуд.

Д. И. Менделеев. Против этого я не имею ничего возразить, потому 
что все, что я сказал раньше, отвечает достаточно ясно на замечания 
почтенного г-на Ходнева.

Председатель. Мм. гг. Вы слышали доклад Д. И. Менделеева, на 
который нашлось много возражений. Но я думаю, что члены собрания 
признают за докладчиком то, что он с полным убеждением разъяснял и 
защищал задуманную им идею против сделанных ему возражений. 
Насколько убедительно его объяснения действовали на возражающих, 
этого теперь решить нельзя; думаю, что даже и нет надобности при
ходить к какому-либо соглашению по сказанным возражениям, так как 
цель докладчика была главным образом — представить свои мысли на 
обсуждение членов I, т. е. сельскохозяйственного, Отделения В. Э. Обще
ства и Политико-экономического комитета, и цель эта, кажется, 
достигнута. По всей вероятности, докладчик даже доволен противоре
чиями, которые он встретил, потому что они могут послужить к разъясне
нию последующих обстоятельств, а никак не к торможению дела.
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проф, Д. И. М е н д е л е е в а  
Мм. Гг.

Пока мы, своих нужд ради, потребляем, или, правильнее, 
истребляем и разрушаем так или иначе созданное, — в нас 
еще нет места высшим началам, человечеству свойственным, 
и низшее господствует в потребителях, а потому неизбежно 
проявляется и в общем строе жизни. Такова, по существу 
организации, жизнь животных: они — потребители, сожигатели, 
истребители. Таков дикарь, охотник, зверолов. Таково долго, 
долго и повсюду начало человечества, таков всегда ребенок. 
Высшее начинается и кончается творчеством, а оно бывает 
только двух родов: самобытным (открытием или изобретением, 
по терминологии Тарда) и подражательным, или прикладным, 
т. е. повторением данной темы. И нет надобности указывать, 
в котором из двух родов творчества сказывается духовное, или 
божественное (как говорили древние), могущество людей и 
коренное их отличие от других организмов и что дает залог 
беспредельного движения и роста человечества. Подражая, 
только подражая и потребляя, человечеству не выжить, как не 
выжили мамонты, а извертываясь по смыслу времени, творя 
новое в новом сочетании усложняющихся условий, определяе
мых самым смыслом умножения числа жителей, т. е., не уставая 
изучать, приспособляться и изобретать, люди уверенно глядят 
в лицо будущему, зная, что оно будет полнее и сложнее про
шлого, уходящего в вечность безвозвратно. Эдем со всею 
роскошью готового не может вызвать гения творчества и, 
пожалуй, воспитает прекрасного по видимости, даже, быть 
может, доброго, как добры некоторые птички, но все же 
зверька, а не властителя природы, — раба, а не господина. 
В эдеме самое размножение должно кончиться тем или иным 
способом истребления себе подобных, какое видится даже

П Е РВ О Е  ЧТЕНИЕ
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в каждом пчелином улье [...]. С материального рая на земле 
началось человечество, а в своей эволюции оно дошло до 
представления о рае внутреннем и духовном, поставив для его 
достижения первым условием не свое благо, а благо других и 
общее [...].

Первоначальный сад бананов, этот маленький эдем дикаря, 
или первое поле Робинзона, как наш обычный огород или даже 
пашня крестьянского надела, — дела личных нужд или прямых 
животных потребностей. В них первее всего сквозит зародыш 
того, что можно называть ныне сельским хозяйством. Но в этих 
зародышах видны уже и ростки промышленности, так как про
является обдуманная и на труде основанная предусмотритель
ность; даже видны, хотя слабые, но явные элементы творче
ства, подражающего тому, что подмечено в природе. Сельское 
хозяйство начинает приобретать признаки промышленности, 
в истинном, высшем смысле этого слова, только под влиянием 
двух условий: во-первых, при создании новых, человеку наи
более пригодных и выгодных пород растений и животных, при
чем, наблюдая и дружа с природой, ее обгоняют и творят в ней 
не существующее, а во-вторых, при сбыте продуктов на сто
рону, потому что этим достигается другая существенная сто
рона промышленных отношений, — альтруистическая, — мена. 
Если мы собрались здесь в раздумье о будущности русского 
хозяйства, то потому только, что оно уже давно вступило 
в свою промышленную эпоху, перестало быть простым домо
водством, себе довлеющим, каким остается еще у многих 
крестьян; перешло в область дел, касающихся общественных 
и мировых потребностей, стало содержать альтруистические 
начала, словом, становится промышленностью в истинном 
смысле, как железные дороги, созидаемые не для переездов 
самих строителей, подобно нашим тарантасам, а именно 
для кого-то других, или как заводы, или фабрики, производя
щие товары, надобные не для одних семей производителей, 
а для общей мирской потребности. Это подразумевает прежде 
всего известную специализацию, так как без нее «промыслить» 
все, при усложненных потребностях, никому не дается, даже 
итти вперед — из-за кучи мелочей — невозможно и приходится 
ограничиться китайством или вообще измельчавшим азиат- 
ством, смотрящим доныне на сельское хозяйство не как на 
ветвь промышленности, а как на личный огород, наполовину 
заменяющий «сады эдема», а на другую половину удовлетво
ряющий потребностям семьи в пище. Пока так смотрят на 
сельское хозяйство, какие бы в нем ни применяли [...] либи- 
ховские начала удобрения отбросами, мы все знаем, чего
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достигают азиатские меры: тот или иной эдем, так или иначе, 
олицетворяется в жизни, но она слагается не в нашем совре
менном идеале человеческих отношений в будущем, так как 
получаются все и совершенно ясные задатки такой слабости, 
что горсть европейцев пересоздает там все, даже простого 
сохранения самостоятельности — не оказывается. Родившись 
в Сибири, проведя [здесь] детство [...], долго вдумываясь, за
тем, в то, что мы и посейчас видим в Азии, я не могу себе 
объяснить этой слабости известных сторон азиатской жизни — 
по сравнению с Европой [...].

Отчего происходит эта слабость, отчего азиатцы [...] 
не могут удовлетворить нашим современным требованиям — 
при всех введенных ими усовершенствованиях земледелия 
и некоторых форм жизни — становится ясным только тогда, 
когда мы взглянем на все хозяйство стран с точки зрения 
альтруизма, специализации и промышленности. Во всех их 
выдвигаются вперед потребности общие — пред личными и 
достигается наименьшая затрата массовых сил для произведе
ния наибольшего количества полезностей, — при помощи изу
чения не всего и для всех равного, а чего-либо одного, содер
жащего, по существу, условия не равенства, а крупных 
различий, не по кастам, а по профессиям и по природным 
дарам, выводящим Ломоносова из узких сфер в широкие. 
Понимая в этом виде как причину различия судеб Азии и 
Европы, так и современную роль сельского хозяйства среди 
других видов народной промышленности, я полагаю, что 
«община» составляла наш корректив к узкости тем обычного, 
скажем проще, азиатского хозяйства, что от «общины» «зависит 
то, что, будучи долго исключительно сельскохозяйственным 
народом, русские быстро, с Петра, действительно Великого, 
стали из азиатцев — европейцами и готовятся стать народом 
передовым, владыками природы и истории, а не их рабами. 
У нас с личными интересами, домоводственному хозяйству при
сущими, тесно в общине совокупились и развивались историче
ски потребности более широкого круга отношений; и все мы 
знаем, что исключительно себялюбивая точка зрения не 
заедает, как у типических азиатцев, нашу жизнь, а это и дает 
нам мировое значение ныне, когда мировые интересы высту
пают всюду, даже в сельскохозяйственной промышленности, на 
первый план. Затем, под вышеуказанным углом зрения, мне 
желательно показать, насколько сумею, роль такой древнейшей 
промышленности, как сельскохозяйственная, среди других ее 
видов, откуда вытекает необходимость в будущем постепенно, 
во существенно переменить направление наших сельскохо



зяйственных вкусов, упований и приемов, так как я знаю из 
примера Англии, что сила и могущество, мировое значение и 
сумма благ, народам доступных, достигаются не от процвета
ния и развития исключительно земледелия, а от возрастания 
всего народного трудолюбия на всяких видах промышленности, 
свойственных природе страны.

Такая программа моих немногих чтений обязывает меня, 
чтобы не впасть в излишнее многословие, высказать сперва, 
как бы отрывочно, несколько мыслей, давно меня проникаю
щих и необходимых для уразумения того, что мне желательно 
сказать. Мне нет ни возможности, ни даже надобности разви
вать и доказывать эти вводные положения, так как часть их 
витает в воздухе времени, а часть состоит из выводов, дости
гнутых размышлениями над отраслями знаний, более или менее 
очерченными другими моими собратами по чтениям, назначен
ным для оживления немного упавшего самочувствия наших 
сельских хозяев.

Остановлюсь на мыслях свойства экономического, так как 
в них наиболее важно достичь соглашения, и оно возможно, 
когда зараза скептицизма еще не проникла в плоть и кровь, 
как это, думается мне, существует и у вас, если вы собрались 
слушать чтения по общим отраслям наук, касающихся сель
ского хозяйства, так как скептицизм и критика — еще не наука, 
только малая ее часть.

Оставим присяжным экономистам диспуты о природе богат
ства и капиталов, тем более, что можно притти в отчаяние, 
видя их взаимные коренные разноречия. Как бы мы их ни 
понимали, все же очевидно, что может быть речь о богатствах 
и капиталах общих или личных. Вторые, т. е. богатства и капи
талы личные, так входят в общие, что не может быть личного, 
если нет общего, и наоборот. А как общее распределяется — 
вопрос совершенно иной, важный, но скорее этический или 
юридический, чем экономический. Адам Смит свое сочинение, 
составляющее несомненную основу всей политической эконо
мии, озаглавил так: «Исследования о природе и причинах бо
гатства народов», потому что ясно сознавал ничтожность значе
ния богатства отдельных лиц, если нет общего народного. [...]. 
Оставаясь на чисто экономическом поле, лучше обойти сторо
ной тонкости распределения. [...]. Сама жизнь на глазах 
наших указывает на то, что справедливость распределения 
постепенно возрастает, если, при умножении общего богатства, 
ныне у нас несомненном, везде и всегда заработная штата 
возрастает, а процент с капиталов падает, как знает всякий из 
нас, проживший сознательно десятки лет. [...]
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[ . . .] От качества и количества [труда], первее всего, зависит 
богатство народов; ему более всего надо учить, и когда он на
стойчив у большой массы жителей и соединен с сознанием и 
знанием, т. е. применен к природе страны и сил, в ней дей
ствующих, тогда богатство народа обеспечено. Только здесь 
необходимы две оговорки, без которых можно многое истолко
вать неверно и которые, однако, мне можно сделать лишь 
сжато. Оговорить необходимо, во-первых, самое понятие 
о труде, в том смысле, который молча признается всеми, гово
рящими со времен Адама Смита о труде как первоисточнике 
богатства, так как, в общеупотребительном смысле, цели 
у труда не предполагается и трудом одинаково называется как 
«трудное» восхождение на крутую гору для того, чтобы полю
боваться с нее видом, и «труд» учения или чтения, так и труд 
на фабрике или на пашне, и труд учителя, изобретателя или 
медика. В том же смысле, какой подразумевается под словом 
«труд», как производитель народного богатства, необходимо 
разуметь только труд для других, т. е. непременно альтруисти
ческий, для общих целей, а не одних единоличных. Накопление 
такого труда, хотя бы и самого ничтожного по числу затрачен
ных килограммометров, хотя бы состоящего только в одном 
слове или жесте, как у Багратиона под Шёнграбеном («Война 
и мир» гр. Толстого), если этот труд сделан для потребностей 
не только своих, но и других, а тем паче — многих, копит силу 
народную, составляет истинное благо, родит «добро» в том 
широком смысле этого слова, в каком наш народ его приме
няет, называя нажитым «добром» и свою семью и весь свой 
достаток.

Другую оговорку по отношению к труду, как производи* 
телю богатства народного, надо сделать еще настоятель
нее [...]. Под трудом как производителем богатства народного, 
в том смысле, как понимать его должно, необходимо, более и 
первее всего, понимать именно такое направление воли, т. е. 
работу чисто внутреннюю* й такое направление действий, 
которые ведут к производству полезного, т. е. надобного и 
желаемого другим. Отнюдь не количеством затраченных 
людьми в данное вр£мя килограммометров определяется 
количество такого труда, хотя некоторое количество подобной 
затраты при труде как производителе богатства всегда неиз
бежно расходуется. Человечество, в современную эпоху про
мышленного своего развития, стремится сознательно именно 
к тому, чтобы, по возможности, освободить людей от физиче
ской работы, заставить все необходимое делать силами при
роды и .ее энергией, как ветер или поток, заставляя их нести

29 Д- И. Менделеев, т. XVI.



работу и оставив людям массу особого, иного труда, ничтож
ного в физическом смысле, вроде движения рукоятки или 
надавливания кнопки. Говорю я так не только как наблюда
тель или мыслитель, но прямо по опыту. Мне часто и много 
приходится писать, причем физической работы тратится, как 
известно, очень мало; не знаю, сколько получается полезного, 
труда, а усталости и утомления много. Желая отдохнуть, я 
должен, судя по опыту, прибегнуть к труду, сопряженному 
с гораздо большею затратою физической работы: походить, 
кропать что-нибудь, перебирать книги и т. п. [ . . . ] .  Чтобы 
иллюстрировать вышеуказанное примерами, более безличными, 
достаточно сравнить галеру древних с современным парохо
дом, или труд вспахивания поля китайскою мотыгою с трудом 
пахаря, работающего паровым плугом, даже просто жатву 
женщин с работою современных жатвенных машин. Тут видны: 
и освобождение от физической работы, и неизбежность, сверх 
того, труда внимательнейшего, и то участие, которое во всем 
этом ежесекундно принял истинный и полезнейший труд изо
бретателей и предпринимателей, создавших эти пароходы, 
паровые плуги или жатвенные машины. [.. .]. Очевидно, что 
современная нам (но не классическая — с рабами) обществен
ная организация подходит к тому, чтобы достичь истинного 
освобождения людей от обязательной рабской работы и при
учить к производительному труду, если, при развитии этого 
современного, а не предлагаемого, еще Платонами восхвален
ного, строя достигается это освобождение, не в мыслях только,, 
а на деле. Тут много точек соприкосновения с сельскохозяй
ственными началами, но я воздержусь от их развития, предпо
лагая, что вы сами остальное дополните правильными посыл
ками и заключениями.

Не стану также останавливаться над понятием о знаниях 
и науках, как условии накопления богатства народного, потому 
что, если вы собрались здесь, то уже тем самым показали, 
насколько вам тут многое само по себе очевидно [ . . . ] .

Перейду теперь к еще более беглому ряду других посылок, 
необходимых для дальнейшего изложения, стараясь прямее 
сближать их с сельскохозяйственными задачами чтений.

Вы знаете, что высшую цель истинной науки составляет не 
просто эрудиция, т. е. описание или знание, даже в соединении 
с искусством или уменьем, а постижение неизменяющегося — 
среди переменного и вечного — между временным, соединенное 
с предсказанием долженствующего, быть, но еще вовсе неиз
вестного, и с обладанием, т. е. возможностью прилагать науку 
к прямому пользованию для новых побед над природою.
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В эволюции наук или, попросту, в их постепенном росте про^ 
ходятся все последовательные ступени с различною степенью· 
быстроты, смотря по множеству разных обстоятельств и, осо
бенно, смотря по задачам, выставляемым на очередь для изу
чения. Хорошо поставить вопрос — значит уже наполовину 
решить его. Ставить сразу вопросы о «начале всех начал» ока
залось, при всем глубокомыслии, по опыту истории наук и rto' 
выводам Бакона, барона Веруламского, не только бесплодный 
и ведущим науки к дискредиту, но и прямо вредным, т. е. 
задерживающим, потому что, при всей простоте и природной 
разумности истинных основ, они так глубоко скрыты в слож
ности явлений, что первый приступ к делу чаще всего дает 
облик совершенно лживый. Припомните, что земля кажется 
базисом неподвижности, а солнце и все небо движущимися, что 
когда увидели воочию движение спутников Юпитера и убеди
лись всякими способами в непрерывном движении земной пла
неты, сочли звезды неподвижными, а они все оказались дви
жущимися, что резко видно над так называемыми двойными 
звездами. Так и во всех иных науках, что особенно ясно высту
пает при изучении невидимо малых отдельностей, подобных 
бактериям, и незаметно мелких движений, передающих на 
землю энергию солнца и возбуждающих всю жизнь земной 
поверхности. Словом, глубокое различие между «казаться» и 
«быть» лучше всего выступает в истории наук, достигших 
в своей эволюции до высоких степеней развития. Вот с этой 
точки зрения прошу вас взглянуть на ту совокупность знаний, 
которою следовало бы пользоваться и обладать, ведя или на
правляя сельское хозяйство. По крайней мере, три рода или 
сорта вещества и три вида энергии здесь надо охватить, чтобы 
что-либо понять: землю, воду й воздух; лучистую энерпи/о 
света и тепла солнечных, пассивную жизненную энергию 
животных и растений, разводимых в хозяйстве, и деятельную 
энергию людского труда; а затем, когда сельское хозяйство 
становится промышленностью, еще и многое иное, ^начиная 
с путей сообщения до всей государственно-народной обста
новки, включая'сюда даже вопросы денежного обращения, 
образования и участия в обладании морями, как главными 
путями мирового движения столь громоздких товаров, как 
сельскохозяйственное продукты. Такова страшная сложность 
задач, без решения которых сельское хозяйство обречено оста
ваться на первых ступенях своего эволюционного движения. 
Особо важно обратить здесь внимание на то, что и первейшие, 
наиболее доступные для постижения и обладания элементы, 
подобные почве, едва лишь стали подлежать изучению, и то 

20*
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за последние десятки лет, как вы узнали уже из других чтений. 
И в почве оказалась неподозреваемая, при первом приступе, 
своя сложная жизнь, которую начали изучать далеко после 
того, как Гумбольдт открыл дыхание и целую жизнь почв, 
способных к культуре, показав, что они, как люди, не только 
пьют воду, но и дышат, поглощая кислород и выделяя углекис
лоту. Жива земля, живы и воды и воздух, лучи и организмы, 
и вот среди этой суммы жизней надо выбраться на путь 
добычи полезностей, не кичась, не грабя и только порицая 
других, а в согласии с ними, доставляя им надобное и желае
мое чрез мену мирную. Очевидно, что пути дедуктивные, одни, 
которым верили древние и в которых одних всегда «кажется» 
спасение юной мысли, не могут здесь быть прилагаемы; необ
ходимо итти лишь осторожным путем индукции, которая, по 
Баконовскому завету, вывела уже многие науки из дебрей 
«кажущегося» в область «бытия», последовательно достигая 
важных и твердых истин. Еще мало и очень даже мало их 
добыто в отношениях, неизбежно надобных сельскому хозяй
ству, а потому путь осторожнейшего опыта и всестороннейших 
опытов остается здесь один в своей великой, но неизбежной 
сложности.1 Мне хотелось это сказать в первом же своем чте
нии, чтобы вы не заявили претензии услышать от нас полного 
решения представляющихся вам задач, рецепта для излечения 
болезни, постигшей сельское хозяйство не одной России, но и 
всего культурного овета, ибо оно везде бедствует, от Явы до 
Калифорнии, от Сицилии до Шотландии, как от финских скал 
до пламенной Колхиды, с того времени, когда худой мир во 
всем мире стали предпочитать доброй ссоре, когда круглоту 
земли стали доказывать торговыми связями и все охватываю
щими рейсами скорых пароходов, а географическую долготу 
определять телеграфными проволоками, когда взаимная зави

1 Конечно, и у нас ведутся систематические сельскохозяйственные 
опыты, добываются и свои новые выводы, преподается самая наука 
о сельском хозяйстве; но увы, мало, едва-едва, если сообразить с разме
рами России, числом ее сельских жителей и значением у нас земледелия 
и скотоводства, — много, много меньше, например, чем во Франции, Гер
мании или С.-А. С. Штатах. Недостает более всего: самостоятельности, 
приспособления к местностям, специализации и настойчивости. Надобны 
не одним юношам, но и взрослым школы, опытные поля, опытные люди, 
способы двигать сельскохозяйственную науку, создание средств для под
готовки учителей этой науки, — вообще истинная академия сельского 
хозяйства. Она надобна России, пожалуй, даже больше школ, потому что 
для них, без нее, не найдется надлежащих учителей, а случайные будут 
отбывать повинность, а не обучать. В старину это понимали ясно, а ныне 
как. будто забывают. (Это замечание добавлено автором при печатании 
этой лекции)
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симость всего человечества отразилась даже на хлебных ценах 
и когда становится очевидным, что сельское хозяйство в его 
будущем перестает быть простым домоводством, а постепенно, 
эволюционным образом, становится в ряд с другими видами 
промышленности. Но так как без плодов, доставляемых этими 
иными видами промышленности, жив был первобытный род 
людской [ . . . ] ,  а без плодов сельскохозяйственной промышлен
ности, т. е. без · магазинирования солнечной энергии, жить 
нельзя, то в сельском хозяйстве всегда будут содержаться 
условия, выделяющие его в особый разряд необходимейших 
видов промышленности, доставляющей хлеб и мясо как неиз
бежную пищу нашу. Поэтому, многое почерпая из примера 
иных видов промышленности, сельское хозяйство все же будет 
иметь свой особый характер. Он становится видным, когда 
вспомним о даровом воздухе, даровой воде и даровой силе 
лучей солнца, из которых, главным образом, составлены мате
риальные продукты сельского хозяйства; это своего рода 
охота, добыча, тогда как в большинстве других развитых 
видов промышленности, кроме горной, масса сбываемых про
дуктов почти целиком определяется массою того или иного 
сырья, поступающего в дело, подобно тому как вес доставляе
мой клади определяется количеством отправленной. Но взамен 
этой выгоды, свойственной всему примитивному, в сельском 
хозяйстве есть и соответственная прогада. Вся энергия, весь 
материал и направление всего дела в других видах промыш
ленности состоят целиком во власти производителя, а здесь 
работают не зависящие от нашей воли энергии — солнца, воды, 
воздуха и органических сил, в нашей воле почти не состоящие, 
и даже, увы, составляющие, по большей части, еще глубочай
шую тайну, подобную тайнам органической жизни. Поэтому-то 
сельский хозяин больше раб, стесненный в своих действиях, 
чем большинство других промышленников. Они свободнее, вла
стительнее владеют огнем,»флесом и паром, чем хозяин может 
владеть даже почвою, хотя ею и начали уже более или менее 
распоряжаться с давних пор, введя обработку и удобрения. Тут 
проявляется новая особенность, обещающая очень много 
в будущем, дающая некоторую надежду чрез малое достичь 
до обладания большим. Исследование состава вообще и осо
бенно золы растений показало уже, а опыты «водной», т. е. 
беспочвенной, культуры окончательно выяснили, что спрос от 
почвы материальных условий пышного развития растений 
весьма мал не только по отношению к массе самой почвы, но 
и по отношению к величине жатвы: какие-то граммы на целые 
тонны продукта. Эти научные, количественные а качественные.
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открытия бросили новый свет на все сельское хозяйство и за
ставляют глубоко изучать его мельчайшие подробности и не
заметных глазу бактерий, в нем действующих. Отсюда, пропу
ская нить заключений, вырисовывается еще яснее, чем во всех, 
других родах промышленности, та роль помощника и напра- 
вителя природных сил, которую должны играть и вся наука, 
и весь труд людской, когда они направляются к массовому 
производству полезностей, т. е. к промышленности и к про
грессу, состоящему, по картинному выражению Уорда, в «целе
сообразном направлении к жолобу пользы разбегающихся во 
все свои стороны природных сил вещества».

Напомню, что ни вещество, ни энергия не создаются, даны 
в определенном количестве, что изменяется только их сочета
ние, да и то делается, в сущности, знаниями, умом и волей, 
а никак не мускульными усилиями. Так и является парадокс, 
кажущийся на первый взгляд безысходным и сводящийся на 
вопрос о свободной воле: с одной стороны, вся наша деятель
ность представляется рабством природе, с другой, — стремится 
господствовать над нею. Что свободы полной, возможной 
в абстракте, у людей нет, то, на мой взгляд, доказывается даже 
прямо одним самосознанием, ибо мы невольные рабы своих 
мыслей и страстей, определяемых временем, т. е. историею, 
или эволюциею, совершающеюся помимо отдельной или сово
купной воли во всем мире. Наше относительное господство над 
природою, однако, столь очевидно и несомненно, что должно 
только отличать меру свободности и подчиненности. Тут обе 
мысли верны, т. е. неизбежно необходимо их соглашение, кото
рое и выражается в понятии о законной свободе или о неиз
бежности такой совокупности свободы с обязанностями, при 
которой возрастание первой влечет за собою и сумму новых, 
необходимых обязанностей. Поэтому тут должна господство
вать своя мера, или свои отношения и пропорции. И очевидно, 
что, научившись высевать зерно л разводить животных, мы 
более рабы, чем придумав использовать колесо, огонь и 
железо, ткань, стекло и даже вино, потому что там мы просто 
подражаем проявленному природою, а здесь ее же силы на- 
правляем так, как она сама не направляет, т. е. эксплуатируем 
людское, свое изобретение, где наше господство дано в выс
шей мере, а потому и очевиднее. Вот в этом-то смысле сель
скому хозяйству, когда оно явно становится промышленным, 
следует почерпать от других видов промышленности то хоро
шее, что ими уже выработано и выяснено. Об этом — до дру
гого раза; но еще сегодня охотно прибавлю, что если в сель
ском хозяйстве есть многое множество сторон, требующих



МЫСЛИ О РАЗВИТИИ С.-Х. ПРОМЫШЛЕННОСТИ 311

развития и усовершенствования, помимо распределения, то и 
во всех, даже наиболее развившихся, отраслях промышлен
ности найдется немало недостатков. Так и у взрослых людей 
они существуют, а все же с них надо брать пример тем, кто 
находится в периоде роста и сомнений всякого рода: и, ко
нечно, заимствовать и развивать должно не худшие, а только 
лучшие, наиболее характерные стороны. Из-за недостатков 
промышленности частехонько не видят важнейших добрых ее 
качеств. А так как другие виды промышленности все же новы, 
сравнительно с сельским-το хозяйством, то нередко естествен
ный избыток консерватизма видит в них одно только дурное — 
новшество. Далекому от такого пессимизма, мне хотелось бы 
передать вам — в следующий раз — ряд своих мыслей о тех 
сторонах развитых видов промышленности, которыми можно и, 
по мнению моему, даже должно воспользоваться сельскому 
хозяйству, чтобы выйти из трудного современного положения. 
Подумаете, быть может, и вы попробуете: но только решайте 
не зря, а лишь после хорошо проделанных опытов. Иного 
пути — не вижу и «мыслей» иных предложить не могу, по при
чинам, ранее мною уже высказанным.

з февраля 1899 г. Д. Менделеев.



Непременными условиями всякой сколько-либо развитой 
промышленности, а потому и современного сельского хозяй
ства, должны считаться: земля, капитал и труд, подразумевая 
под землей всю совокупность материала и вечно бодрых сил 
природы, действующих независимо от воли людской. Так как 
всякому понятна промышленная роль как земли, так и труда, 
то остановиться необходимо разве но капитале [...]. Богатство 
можно приобрести грабежом, и чем оно легче и скорее 
достается, тем легче и транжирится. Опыт показывает, что 
трудовых привычек оно не родит, не воспитывает, легко 
рождает кичливость, какую не дает ни труд, ни даже 
капитал. Капитал, очевидно, можно также прожить, ибо 
он есть то же богатство, но когда он трудом нажит и посвя
щен трудовой же деятельности, тогда родит не скопи
домство одно, а осторожность, соединенную с решимостью 
предприимчивости, обдуманность всякого шага, любовь к зна
ниям, а оттуда и к наукам, уважение к земле и труду, потому 
что без них сам капитал ничего не значит — кроме богатства, 
а потому между капиталами и грабежом редко возможно 
соединение, и капитал норовит все взять от природы, целость 
которой в сущности ограбить нельзя, так как в ней ничего не 
пропадает, как может пропадать нажитое и у отдельных людей 
и у целых народов. Представьте испанского богача старых 
времен, расходующего свой достаток исключительно на себя, 
свою семью и свою челядь, а рядом голландца, строящего на 
свои богатства новые корабли для торговли и новые ветряные 
мельницы для осушения отнятого морского дна и превращения 
его в пашню, и вы поймете, что у первого богатство капиталом 
не стало, а у второго сделалось. Все это было бы только лич
ными свойствами, если бы не влекло за собою следствий, важ
ных для всего народа, и для его земли и для его труда. Там 
земля со всеми ее запасами — какою была, такой и остается,

ВТОРОЕ ЧТЕН И Е
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а тут от капитала — родит новые богатства. Там труд остался 
сам по себе, а богатство само по себе, а здесь труд, очевидно, 
возрос, стал обдуманнее и сам богатеет— от капитала. 
Добавлю еще пример, сейчас, когда пишу, находящийся у меня 
на глазах, которые кругом встречают почти только книги, да 
картины. Те и другие — мое богатство, в подлинном смысле 
слова, я их нажил, мог бы и прожить. Но книги для меня 
капитал, потому что нужны для моего труда, его сокращают, 
не надо итти куда-то в библиотеку, чтобы навести нужную мне 
справку с запасом мудрости прошлого времени. Картинами же 
я не пользуюсь для своих работ, поэтому они только — богат
ство, а не капитал для меня. Думаю, что все это не требует 
дальнейших разъяснений, кроме разве двух слов для того, что 
относится до земледелия. Когда переселенец сел на землю, он 
понимает только могущество труда, хотя зародыши капитала 
лежат в сошнике и топоре, лошади и телеге, им привезенных 
на’новые места. Этому рано или поздно конец настать должен 
всюду, настал на Западе давно, у нас — недавно, а тогда про
гресса без капитала нет. Капиталом становится у переселенца 
и невозобновляемая часть усиленного труда, затраченного на 
подъем целины, и ограда полей, облегчающая последующие 
труды, и деньги, полученные за первые плоды полей, если на 
них купятся машины или лошади, помогающие труду этого или 
иного земледельца, и даже урожаи, на которые заведены 
кем бы то ни было и какие бы то ни было иные предприятия, 
требующие земли и труда. Мне кажется, что при таком пони
мании предмета объясняется и справедливость дохода, достав
ляемого капиталом, и, если нет речи о распределении, при 
этом все равно, кому достаются продукты, капиталы и доходы, 
так как все равно — они прибыли. Но они могут и убывать; 
так, например, хлеб тот можно весь скушать самому или про
сто он может сгореть, сгнить; можно, значит, терять и капитал, 
как теряются и богатства, хотя в природе ничто не теряется. 
Капитал, очевидно, есть не что-то природное, а что-то содер
жащее людской труд в избытке, сбережении и в обороте, помо
гающем новому труду, а потому его облегчающем. А так как 
облегчение это не может быть беспредельным, то после извест
ного накопления капиталов — значение их должно умень
шиться, что и видим в явном наступлении удешевления процен
тов с капитала.

Что же такое капитал, нужный сверх земли и труда? Оче
видно, что это есть прежде всего нечто сбереженное из того, 
что произведено землей и трудом, и не потребленное. Инстинкт 
запасов и сбережений есть, как известно, у многих животных;
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даже в растительном царстве он выражен часто и явственно, 
например в картофельном клубне, т. е. в своем роде это дело 
природное, естественное, без него не прожить бы никому 
в широтах не тропических» [ . . . ] .

Капитал есть в известном смысле материализированная 
история людского труда. Мы знаем, что мы — потомки наших 
предков, что наша современная история есть следствие преж
ней, а с капиталами узнали, что и у труда есть своя история и 
наследственность. [. . .]. Деньги есть только выразитель ценно
стей,- богатства, капиталов и т. п. Не в них тут дело, 
а только в смысле зависимости промышленности от капи
тала. Этот смысл глубокий, показывающий воочию, что 
ныне промышленный труд не может обойтись не только 
без земли, но и без прежнего труда, без бережливой обду
манности, без взаимной связи людей между собою и с про
шлою историею. Злоупотреблять можно чем угодно, а потому 
и капиталом; но, оставаясь здравомыслящим, должно при
знать, что участие капитала в современной промышлен
ности есть новшество великого и благого значения и что капи
тал нужнее и полезнее богатства, есть даже вид искупления 
богатства. Не богатства, а капиталы, крупные ли или мелкие 
в складочных капиталах банков, составляют черту, отличаю
щую промышленное движение последнего времени от старо
давнего. Они предпринимают и рискуют, везде развивая срод
ные условия, объединяя мир, стремясь все вперед к тому, что 
надо всем, и без них ничто современное немыслимо, как это 
незачем и доказывать. Однако необходимая роль капитала 
в добыче угля и железа, в получении пряжи и тканей, в про
ведении железных дорог или даже в постройке хороших домов 
все же виднее, чем в сельском хозяйстве, потому что там без 
больших заготовленных построек и множества приобретенных 
машин или сырья немыслимо вести дело с таким совершен
ством и такою дешевизною, с какими мы все уже освоились. 
Там, однако, и все приемы так же новы, как и участие капита
лов; а здесь, т. е. в сельском хозяйстве, но видимости иначе, 
по результатам все то же, что было давно, ранее, чем капи
талы и капиталисты стали нужны для народов. Капитал идет 
в земледелии, вы знаете, главным образом, на улучшение 
земли и на инвентарь, который прежде создавался почти 
целиком дома, своими средствами, чуть не по-робинзоновски, 
что теперь мыслимо только в единичных случаях и в самых 
малых размерах и совершенно не пригодно для сельского хо
зяйства, приобретающего свойства промышленного производ
ства пищи — для других. Допустим даже парадокс Джоржа —
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в его интересном труде, «Прогресс и бедность», — будто зара
ботная плата не расходует капитала, с чем нельзя согласиться 
по многим причинам (особенно же потому, что оплаченный 
труд не есть еще богатство и может быть — разорением),— 
и тогда сельскому хозяину нужны капиталы в виде орудий, 
скота, оборотных заготовок и неизбежных затрат, для пере
возки и для торговли своими продуктами. Каналы, железные 
дороги и явнее всего те элеваторы и те банковые ссуды, 
о которых теперь у нас столько разговора именно в сельскохо
зяйственных сферах, — все это детища крупных капиталов, по
добные труду в его современной промышленной, альтруисти
ческой форме. Отсюда уже явно, что сельское хозяйство ныне, 
при земле и труде, данных в любом избытке, не может обойтись 
без капиталов, т. е. и в этом отношении имеет все свойства, 
характеризующие всю современную промышленность. [...].

Я бы далеко ушел в сторону от конкретной задачи чте
ний, если бы стал рассматривать с абстрактной и исторической 
сторон средства образования, накопления и обращения капи
талов, т. е. доказывать, что не столько само земледелие, 
сколько иные, более новые виды промышленности неизбежны 
для рождения, укрепления и умножения капиталов. Много и 
долго размышляя и работая над этими вопросами, я резюми
рую свою мысль отчетливо, если скажу, что считаю величай
шим благом России, — после реформ Петра Великого и Але
ксандра Николаевича, — ту твердую, осторожно обдуманную и 
уже полную очевидных плодов систему покровительства всем 
отраслям промышленности. [...]. Повторяю, что здесь неуместно 
доказывать все это, но мне нельзя было обойти эти мысли, 
потому что еще многим у нас непонятна роль капитала в со
временной сельскохозяйственной промышленности. Мы видим, 
что житницей Западной Европы на глазах наших перестает 
быть один наш чернозем, что Американские Соединенные 
Штаты, несмотря на то, что там труд рабочих в три или четыре 
раза дороже, чем у нас, успешно всюду конкурируют с нами на 
хлебных рынках, как с Англией на железных. Причина — не 
в земле, не в труде, а всего более в- капитале. Там его много, 
а у нас мало, там он приложен ко всему, а в том числе и 
к земледелию, там не боятся фабрик и заводов, там дружно 
с обеих сторон опираются на капиталы, — откуда бы они ни 
пришли, и капиталу отдают свое место с полным сознанием 
того, что иначе народное богатство, а с ним и всякие виды 
силы страны, не могут возрастать вместе с приростом народо
населения. В сельском хозяйстве Штатов это сказывается 
яснейшим образом, в виде развитых у себя, своих, — а не
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чужих, как хотелось бы у нас иным, машин, искусственных 
удобрений, ежегодно специализирующихся и совершенствую
щихся, в виде сильно развитых ссуд под продукты хозяйства 
и в виде образцово организованных торговых с ними оборотов, 
а все это, без приложения капиталов, просто немыслимо. 
Хотя мне необходимо перейти к другим мыслям, которые 
желал бы сообщить вам, все же я хочу хоть немногими чис
лами обставить предшествующее сравнение России с С.-А. С. 
Штатами, для чего есть в последних незаменимый источник — 
многотомный отчет о последней (1890) переписи Штатов (The 
eleventh Census). Сравню только два предмета, о которых и 
у нас есть сведения довольно точные, — число жителей и про
изводительность видов промышленности — без сельскохозяй
ственной. В Штатах (в 1890 г.) 6272 млн жителей, у нас почти 
ровно в 2 раза более, около 130 млн, и хотя естественный наш 
прирост, т. е. перевес рождающихся над умершими почти 
таков же (около 1.3% в год), как в Штатах, но, привлекая 
переселенцев, — заметьте, что они входят с капиталами,— 
Штаты увеличивают свое население гораздо (почти в 2 раза) 
быстрее, чем мы, а потому, если мы не поправим своего богат
ства, Штаты лет чрез 50 поравняются с нами числом жителей, 
конечно, если не чрезмерно увлекутся политическими иллю
зиями, имеющими всегда свойство, в конце концов, понижать 
прирост населения и капиталы страны. Но пока что, ныне, 
жителей у нас в 2 раза больше, чем в Штатах. А валовой 
доход всех наших горных дел едва доходит до 400 млн руб. 
в год, в Штатах же более 1000 млн или более 1 млрд руб. 
(а именно 537 млн долл.) в год. Все наши фабрики и заводы 
вырабатывают товаров менее, чем на 2 млрд, а в Штатах на 
18 млрд руб. (9056 млн долл.) в год. В сумме для России 
производительность горных и фабрично-заводских дел не до
стигает 272, а для Штатов превосходит 19 млрд руб. в год, т. е. 
у нас почти в 8 раз менее, чем в Штатах, или на каждого 
жителя примерно· в 15 раз. Капитал, затраченный на устрой
ство горных и фабрично-заводских дел в Штатах, сосчитан 
при переписи (проверялся он показаниями местных обывате
лей каждый раз) и оказался около 15 млрд руб., у нас такого 
подсчета не делается, но, судя по годовым оборотам, затра
чено не более, как 2 млрд руб., т. е., если мы хотим догнать 
американцев хотя в 20—30 лет, нам надо вкладывать в про
мышленность не менее как по 700 млн руб. в год. Сообщу 
вам, что официальные сведения о количестве капиталов, вла
гаемых у нас за последние годы в акционерные предприятия 
(круглым числом около 300 млн руб. в год), отнесенные на



всю промышленность (частную и акционерную), показывают, 
что именно это и делается теперь Россиею, благодаря господ
ству покровительства, которое родило капиталы не только 
в Штатах, но и в Англии, пользовавшейся лет 200 — со времен 
Кромвеля — тем же приемом, а как окрепла — его бросившей, 
что лет чрез столько-то, может быть, и у нас будет выгодно 
сделать. К сожалению, для России нет никаких полных и точ
ных данных об общей стоимости всех сельскохозяйственных 
продуктов, ни о капиталах, действующих в сумме наших 
хозяйств. Но для С.-А. С. Штатов они имеются как на 1890 г., 
так и на 1880 г. Они поучительны, а потому приведу их суммы 
в миллионах рублей (считая доллар за 2 руб.), указывая 
сперва данные 1890 г. Ценность недвижимости всех ферм, 
считая в том числе землю, ее ограждения и здания, 26 560 и 
20 390 млн руб., т. е. сельскохозяйственная недвижимость воз
росла в 10 лет на 15% в ценности, тогда как площадь земли 
(622 и 536 млн * акров) возросла за то же время только на 
1 0 7 2 %, что показывает хотя небольшое, но общее среднее 
вздорожание земли, как это существует и у нас, несмотря на 
малую выгодность сельскохозяйственного промысла, над чем, 
однако, мне нельзя останавливаться. Орудиям машины всех хо
зяйств Штатов стоили 988 и 813 млн руб., т. е. их потребовалось 
на 22% более в истекшее десятилетие. Ценность скота выра
жается 4420 и 3000 млн руб.; значит, возрастание равно47%, 
что зависит, судя по данным для числа наиболее ценных 
животных, почти исключительно от возрастания числа голов, 
л не от изменения их стоимости. Продукты сельского хозяй
ства Штатов оценены в последнюю перепись в 4920 млн руб. 
и в предпоследнюю перепись (1880) в 4425, т. е. их ценность 
прибыла только на 11%, или почти настолько же, насколько 
прибыло земли, отошедшей под сельское хозяйство, но меньше, 
чем прибыла стоимость недвижимости, машин и скота, и это 
ясно указывает на уменьшение выгодности земледелия. При
совокуплю еще поучительную цифру общей стоимости покуп
ных удобрений, примененных в Штатах: на 76 млн руб. 
в 1890 г. и на 57 млн руб. в 1880 г.; прибыль этой капиталь
ной стоимости дошла, значит, до 33%. Сводя цифры 1890 г., 
видим, что на 32 млрд руб. капитальной стоимости сельское 
хозяйство Штатов доставило менее 5 млрд валового дохода 
(т. е. без вычета стоимости работ), или он составил в год 
только около 16%, тогда как валовой же доход горной и 
фабрично-заводской промышленностей составляет в тех же *·
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*· В подлиннике ошибочно указано «млрд акров». [Прим. ред.].
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Штатах около 125%, сравнительно со стоимостью вложенною 
капитала. Статистика С.-А. С. Штатов дает возможность рас
честь до некоторой степени точности и общий средний чистый 
доход предприятий, так как стоимость сырья, число рабочих 
и сумма их вознаграждения регистрированы по предприятиям и 
хозяйствам, но в эту область мы не пойдем, тем более, что в ней 
есть стороны, сомнительные по точности. Для нашей цели важ
нее всего обратить внимание на два следствия, вытекающие из 
сообщенных цифр. Капитальная стоимость горного и фабрич
но-заводского дела Штатов близка к 15 млрд руб., а всего 
сельскохозяйственного, с землею и скотом, к 30 млрд руб. 
А валового дохода, который выражает собою в некоторой 
степени заработки народа и его богатство, у горных и фаб
рично-заводских дел около 19 млрд, за вычетом же 10 млрд 
купленного сырья, валового дохода, идущего трудовому классу 
жителей, все же около 9 млрд руб. в год, тогда как сельское 
хозяйство дало только 5 млрд такого же дохода. Отсюда-то 
и вытекают два поучительнейших следствия. Во-первых, сель
скому хозяйству как предприятию надо много больше капи
тала, чем совокупности других видов промышленности, даже 
при таком широком их развитии, как в С.-А. С. Штатах. 
Во-вторых, и это на мой взгляд всего важнее и совершенно 
очевидно в наше время, — заработки, достающиеся народу, 
т. е. не одним владельцам, но и рабочим на горных и фаб
рично-заводских делах, превосходят заработки на сельско
хозяйственных предприятиях и на всем сельском хозяйстве, не 
только по общей своей сложности для такой страны, как 
Штаты, но и по отношению к затрачиваемому капиталу. Это 
значит, говоря просто, что страны чисто сельскохозяйственные 
обречены отставать в народном богатстве от стран, заведших 
свою промышленность всех видов. Еще иначе это же можно 
выразить общее так: сельское хозяйство есть первичная, на
чальная прохмышленность и, как таковая, доступна всем, кому 
досталась земля, за которой все гонятся и которая со
ставляет главную часть стоимости капитала, вложенного 
в сельскохозяйственную промышленность; за ней изобретены 
другие виды промышленности именно по той причине, что они 
народам выгодны и дают им больше дохода и богатства. 
Скажу еще проще: сельскому хозяйству нужно много больше 
капитала для получения данного дохода, — чем другим видам 
промышленности, если считать и землю за капитал. А если 
это так в С.-А. С. Штатах, то у нас и подавно, потому что 
фабрично-заводская промышленность наша сравнительно ни
чтожна, а наша производительность хлебов, близкая к 3 млрд
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пуд., в добрый год, только раза в полтора или два менее, чем 
у североамериканцев. Следовательно, капиталы нам до край
ности необходимы во всец промышленном, а в том числе осо
бенно в сельском хозяйстве. Искали и получили мы землю; 
теперь, чтобы богатеть, всего нам нужнее капиталы. Землей 
и трудом — не разбогатеть народу без капиталов.

Как бы вы, мм. гг., ни взглянули на то, что я этим закончу 
сообщение своих мыслей, относящихся до роли капитала 
в сельскохозяйственной промышленности, все же мне необхо
димо сделать это уже ради того одного, чтобы успеть сооб
щить вам еще часть своих мыслей, относящихся к сельскому 
хозяйству, тем более, что принужден уехать и сегодня должен 
закончить свои мысли.

Невольно напрашивается вопрос: неужели столь заглавная 
промышленность, как сельскохозяйственная, так-таки и осуж
дена вечно оставаться невыгоднейшей и народному богатству 
лишь мало содействующей? Не думаю я этого отнюдь, но не 
по каким-нибудь сентиментальным предрассудкам, а просто 
в силу соображений историко-географического и статистиче
ского свойства, которые попробую сообщить вам в сжатейшем 
виде.

И в классическом мире Средиземного моря были на афри
канских берегах плодоносные пустыни, а с новыми веками 
Васко де-Гамы и Колумбы наоткрывали их массу. Бери 
сколько хочешь земли: там и рабочие за грош и солнце даже 
надоедает массой высылаемой энергии, убивающей людскую, 
но возбуждающей растительную энергию. Искали там, однако, 
не того, а только рабов да редкостей, например золота, пря
ностей и т. п. Все вы знаете, что затем началось новое пере
селение народов и что оно еще не кончилось, хотя с двух 
сторон уперлись в азиатские страны, где своего народа некуда 
девать. Но тут ли, там ли, а конец ясен, так как земля — шар 
невеликого размера даже для жюльверновских романов. Пока 
что, а мы живем в эпоху, когда неизвестны только два 
полюса, и хотя их надо достичь для доказательства современ
ного, мирного людского могущества, но прибыли оттого пред
видится мало иной, кроме научной. Может быть и «Ермак» * 
это в силах выполнить. А везде, где можно жить и сеять, уже 
проникли и европейцы и китайцы, и во все концы бегают ско-

1 Крепкий паровой ледокол-силач, недавно построенный Министер
ством финансов по плану адмирала С. О. Макарова, в виде примера 
целому флоту, назначаемому для мирного завоевания ледовитых обла
стей и для открытия судоходству путей по замерзающим морям, Россию 
много стесняющим.
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рые, дешевые пароходы, везущие туда переселенцев и фаб
рично-заводские товары, а оттуда — грубые продукты сель
ского хозяйства и недр земных. Началось это все чуть не на 
памяти, и все еще расти продолжает. Кончилось же, однако, 
и великое переселение народов, кончится и это новейшее, да 
не испанским истреблением туземцев, а голландским развитием 
Явы. Везде станет теснее, чем теперь в Бельгии, хотя средняя 
теснота едва ли может превзойти берега Китая и Явы, потому 
что тамошнее солнце дает преимущества народам, привыкшим 
к его припеку. При тесноте заведут и холодильные дома, как 
завели мы отапливаемые; изведут, хоть озоном, и миазмы 
всякие, — всему нужда научит, а энергия поможет. Начнется 
эта теснота скоро, если считать даже не веками, а жизнями 
людей, и если [ . . .  ] удастся, пользуясь современными усло
виями, достичь прочности в современном стремлении к миру 
во всем мире. К сознательности этого стремления влекут не 
только христианские начала, но и прямые интересы сельского 
хозяйства, так как чем скорее наступит большая или меньшая 
равномерность народонаселения, — а она наступит тем скорее, 
чем прочнее будет мирная жизнь, — тем более и более будут 
выигрывать интересы сельскохозяйственной промышленности. 
Это потому, во-первых, что современная дешевизна хлеба и 
мяса определяется малостью числа жителей в странах, произ
водящих эти товары в избытке, а при равномерной тесноте — 
цены неизбежно пойдут в гору, особенно по отношению к зо
лоту и другим продуктам промышленности, в добыче которых 
ежегодно людская энергия находит разные облегчения. Во-вто
рых, потому от равномерной тесноты выиграют сельскохозяй
ственные интересы, что к ним везде приложат — по необходи
мости — более внимания, чем прилагать ныне приходится при 
заботах о народном богатстве; а коли просвещенного внимания 
будет много приложено, да и выгод будет много, тогда не 
останется же сельское хозяйство таким, как ныне, подобно 
тому как сталь, когда ее потребовалось много, стала и лучше 
и проще получаться и привлекла к себе много новых сил. 
В чем таком и как может выиграть сельское хозяйство в те 
предвидимые времена, можно, мне кажется, и теперь предуга
дывать, а если так, то надо уже и подготовляться к этому. 
Изложение этих моих мыслей и составляет конец того, что мне 
хотелось вам сказать. Сущность этого есть специализация 
хозяйства, резко выразившаяся в других видах промышлен
ности. Даже денщик, коли он мастер на все руки, — находка 
офицерскому хозяйству. Первые, из домоводства прямо исхо
дящие, виды промыслов, все создавались, конечно, людьми,
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’пригодными на все руки. Они начальные творцы по преиму
ществу. Но чем дальше идем мы в промышленном росте, тем 
более должны, по необходимости, удаляться от этого исхода, 
т. е. неизбежно специализироваться, или делить труд. Стан
форд (в 1891 г. в Калифорнии) — при открытии университета, 
устроенного им в память сына, — прекрасно и с новой стороны 
выразил мысль Адама Смита, сказавши про философов, что от 
древних требовалось знание всего, а ныне философу «надо 
знать все известное о чем-нибудь и только что-нибудь обо 
всем». Как в первой местной лавке должно продаваться все — 
от дегтя до чая, а при росте города специализация даже 
у торговцев доходит до последних крайностей, так и во всем. 
Промышленность в тесном смысле этой специализацией и на
чинается. Фабрика, готовящая только шарики для велосипед
ных колес, делает их лучше и дешевле, чем могло быть ранее. 
Причины на то ясны без объяснений. Мысль, которую мне 
желательно передать вам, состоит в указании на специали
зацию, все более и более дробную, долженствующую начаться 
и развиваться в сельском хозяйстве, когда оно становится про
мышленным. Если можно было дойти до производства тюль
панов желаемого цвета, то можно дойти и до производства 
из рябины фрукта на славу, по широте спроса, по вкусу и 
пользе. Но к этому перескочить сразу нельзя, надо начинать 
передовикам, пользуясь примерами искусственного разведения 
рыб, виноградников, разведения хмеля, роз и т. п. Только 
тогда можно надеяться на открытие многого нового, неизвест
ного, а совокупность таких новостей может глубоко повлиять 
и на науку, и на практику сельского хозяйства. Наши главные 
породы культурных хлебов ведь все созданы давно-давно, 
разве один картофель поновее, а вероятно, что когда за дело 
примутся с запасом знаний, наблюдательности и настойчи
вости — найдутся неожиданности. Пояса, или зоны климатов 
и почв, растений и животных должны дать первые толчки или 
начала индуктивному мышлению в эту сторону. Моя мысль 
скажется полнее, если я укажу еще на то, что при специали
зации земли пойдет меньше, подготовки же, машин и спе
циальных удобрений потребуется больше на то же количество 
валового дохода, о чем можно судить по примеру других про
мышленностей. Переходом к тому, первою ступенью, по моему 
мнению, должны служить образцовые фермы с немногочислен
ными, строго определенными задачами, ну, например, с раз
ведением хороших пород скота, с улучшенными породами 
гороха, даже с еще более тесными и простыми требования
ми разнообразнейшего свойства, смотря по спросу, почве и

21 Д. И. М енделеоИт. XVI.
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климату, каково, например, выращивание трав, годных для 
топлива, что, по отрывочным сведениям, собранным мною 
самим, может быть выгоднее выращивания дровяного леса 
даже около Москвы. К таким специальным задачам не только 
можно, но и должно подходить, конечно, понемногу, начиная 
с обычного сложного хозяйства.

Но я, простите, не могу вдаваться в развитие мыслей, отно
сящихся к выгодности и неизбежности приложения специали
зации в сельском хозяйстве, потому что мне пора кончать. 
Довольно, если вдобавок укажу опять на пример С.-А. С  
Штатов, где начало специализации уже прилагается даже 
к разведению пшеницы, маиса и хлопка, как видно из новых 
данных, полученных из тех краев.

Позволю себе в заключение сделать краткий свод того, что 
мне хотелось сказать вам, милостивые государи.

Когда вы принимаетесь за землю для того, чтобы чрез раз- 
ведение на ней растений и животных получить продажные 
продукты, — вы становитесь промышленниками, по существу, 
совершенно такими же, как всякие фабриканты и заводчики. 
Вам, как и им, следует итги дружно, потому что одинаково 
нужны не только земля, но и труд с капиталом, масса знаний 
с их магазинами в виде наук и специализация с ее узкостью 
и неизбежными неравенствами. Без первых из них земля, как 
вода и воздух, только доля природы — дичь одна, без вто
рых же ваше хозяйство — или простое, первичное домовод
ство, или предприятие, обреченное азиатскому застою, не могу
щее содействовать росту альтруизма и народного богатства, 
а чрез то и увеличению мирового влияния нашей страны. 
Любя родину свою, вы ведь хотите, чтобы начальная школа 
всем дала русское, не латинское, свое, начальное образование, 
в идеале — всем равное, от общей грамотности исходящее; 
а дли высшей школы вы ведь не хотите, чтобы она давала 
одно верхоглядство, так или иначе ведущее к испанским про- 
нунсиаментам, а желаете, чтобы, кроме прав, изучались и обя
занности, подготовлялась специальность, непременно приво
дящая к неравенствам, в жизни неизбежным. Так и в вашем 
специальном деле сельского хозяйства: начало необходимо 
с общими условиями довольно однообразного равенства, а зре 
лость требует специализации все более и более полной, сопря
женной непременно с неравенствами всякого рода, везде суще
ствующими и в самой природе. Восемнадцатым веком нам 
завещаны, в сущности, стремления к начальному равенству 
прав, а XIX в. оттенил, лучше всех прежних, необходимую 
связь между правами и обязанностями, великое значение спе-
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циализации и теснейшую зависимость настоящего и будущего 
от прошлого, что сказалось грубее всего в значении капитала, 
как материализованной истории труда. Но этот капитал, при- 
обревший ныне небывалую роль, имеет свойство, ища своих 
выгод, уравнивать все страны, приводить их к одному знаме
нателю — богатству, и когда обойдет весь шар земли, — а он 
уже обходит его, теснясь в Африку и Китай, — по всей веро
ятности, потеряет свое современное значение, уступая и теперь 
напору труда, соединенного с наукою. В уардовский жолоо 
пользы прогресс направляет и все капиталы и всю науку. Но 
материальность и возможность уничтожения капитала, сравни
тельно с духовностью и неуничтожаемостью наук, внушает 
уверенность, что значение и величина капитала ограничи
ваются некоторым пределом во времени, уже-ныне достигае
мым, а для наук, очевидно, нет предела. А потому будем 
в своих уголках работать для возрастания в нашей стране 
капиталов и наук, и к сельскому хозяйству приложим то и 
другое, понимая, что капиталы и науки не родятся без земли, 
труда и специализации и что для самого насаждения наук 
нельзя обойтись без капиталов, а их без наук растерять легче, 
чем кажется на первый взгляд. Тут, как и во многом дру
гом, — все дело в союзах.

Под конец прошу извинить краткость, отрывочность и не
законченность моих мыслей. Сочувствуя благому делу устрой
ства чтений, я принялся с великою охотою за изложение своих 
сообщений, но другие дела обрывают начатое, и я должен про
сить вашего извинения за то, что успел передать лишь немно
гие начальные из своих мыслей. Их сущность сводится к та
кому примирению с действительностью, которое ищет во всем 
зародыши улучшения, естественность в эволюционных изме
нениях и предметы для научной разработки, а верит только 
в торжество разумности, руководимой альтруизмом. Мой опти
мизм родился из занятий наукою, и мне желательно было бы 
внушить его каждому, кто жаждет испить из этого источника, 
для всех доступного и дающего истинное успокоение среди 
беспокойного океана жизни.

27 февраля 1899 г. Д. Менделеев.
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О НУЖДАХ РУССКОГО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА*
/

Милостивый государь, Сергей^Юльевич!
Вам угодно было, чтобы и я изложил свое мнение «о нуж

дах сельскохозяйственной промышленности», когда рассмотре
ние этого вопроса государь император поручил особому Сове
щанию под председательством вашего высокопревосходитель
ства. Так как Россия возлагает много своих упований на плоды 
Совещания и ждет не простого перечня нужд, а осуществления 
мероприятий для возможного устранения действительных 
нужд, то я осмелюсь начать свое изложение с более отчет
ливой постановки самого вопроса, потому что в указанном 
выше виде он не допускает сколько-либо объемлющих отве
тов. Мне кажется, что указанный вопрос сводится к следую
щему: какими ближайшими мероприятиями можно надеяться 
подействовать на успешность дальнейшего развития благо
состояния и спокойствия большинства русского народа, заня
того сельскохозяйственною промышленностью? И я полагаю, 
что только при таком понимании поставленного вопроса можно 
отвечать на него ясно и откровенно, что и постараюсь — 
сколько могу — сделать с возможною краткостью, зная цену 
вашего времени. Если мое изложение самого вопроса непра
вильно, все за сим следующее, конечно, должно считать не 
идущим к делу, если же вопрос понят мною верно, то ответ 
неизбежно распадается на д^е части: общую и частную, т. е. 
относящуюся ко всёй народной деятельности и к ее сельско
хозяйственной доле. Так и расположены мои ответы.

I
Под сельским хозяйством обыкновенно понимают не одну 

специальную отрасль промышленного разведения животных и

* Докладная записка С. Ю. Витте. [Прим. ред.].



326 ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

растений, но и всю деятельность, исходящую из владения 
поверхностью земли, например лесное дело, охоту, рыбную 
ловлю, грунтовую перевозку и тому подобные первичные не
избежные формы промышленности, которыми живет еще не 
менее 70% русского народа. Не надо доказывать, что благо
состояние народное, после достижения некоторой небольшой 
меры, вовсе не может далее развиваться, если вся деятель
ность страны будет ограничиваться только такою сельскохозяй
ственною промышленностью, а потому первою общею и основ
ною нуждою нашего исходного сельскохозяйственного быта 
должно считать потребность в создании условий для успеш
ного начала и развития других видов промышленности, т. е. 
горного и фабрично-заводского дела, торговли (с перевозкою) 
и многих видов свободных профессий, так как дела этого рода 
не имеют естественных границ, определяемых в сельском 
хозяйстве ограниченностью землевладения и глубокою зависи
мостью всей деятельности от времен года и от климата, а осо
бенно возможностью доныне быстрее, чем возрастает народо
население,— развивать добычу пищевых средств,1 отчего зави
сят два очень важных фактора истинной сельскохозяйственной 
промышленности: во-первых, выгодное производство хлебов 
имеет тогда свою несомненную границу и, во-вторых, — вблизи 
нее [границы], хотя от прироста населения спрос хлебов воз
растает, но оперва еще быстрее растет предложение, так что 
народ, занятый добычею хлеба, за свой умноженный труд 
получает тогда относительно все меньшее и меньшее возна
граждение, т. е. тогда сама одна сельскохозяйственная про
мышленность все менее и менее обеспечивает спокойный рост 
благосостояния страны. Мы живем именно в такую эпоху: 
сельское хозяйство не у нас одних, несмотря на все усилия, 
везде — стало прямо маловыгодною отраслью промышленной 
деятельности. Этим определяется то, что наиболее влияния 
в мире приобретают страны, наиболее усложнившие развитием 
торгово-промышленной деятельности свой исходный сельско
хозяйственный быт. Поэтому мероприятия для развития благо
состояния сельскохозяйственного населения России должны 
иметь ныне в виду не одни нужды самого сельского хозяйства 
страны, а общие потребности народа и эпоху, к которой отно
сятся. Очевидно, значит, что, имея в виду экономические успехи 
сельскохозяйственного населения России, необходимо согласно 
влиять на развитие всех видов промышленности и всей вообще 
экономической деятельности страны — иначе будет не улуч-

1 Т. е. прямо противоположно тому, что утверждал Мальтус.
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шенне, а лишь задержка. И я полагаю, что основное общее 
мероприятие, могущее в наше время ускорить развитие благо
состояния в стране, должно состоять в объединении правитель
ственных усилий, направленных в эту сторону. Ныне они раз
рознены и размельчены до чрезвычайности. Объединить всю 
эту сложность невозможно при помощи такого учреждения, 
как современный Государственный совет, назначенный лишь 
для критики того, что ему представляется, лишенный какой- 
либо инициативы и ответственности. Состоя преимущественно 
из лиц, почему-либо мало пригодных для прямой службы, 
чаще всего из выслужившихся уже высших чиновников, совре
менный Государственный совет, по существу дела, на всякое 
дело, предложенное ему для рассмотрения, глядит прежде 
всего или с ходячей, или с рутинной и канцелярской точек 
зрения, не имеющих в себе ничего созидательного и отвечаю
щего современности и предстоящему. Вся инициатива у мини
стров. А они не только разрознены, но даже ревнивы друг 
к другу. Утверждаю это с уверенностью, по опыту, так как 
не раз пришлось близко знать дела, сразу идущие в разных 
министерствах. Приведу два примера. Призванный (в начале 
90-х годов) единовременно в Морское и Военное министерства 
для советов по введению бездымного пороха, я убедился на 
опыте, что антагонизм чинов этих министерств ведет к тому, 
что дело идет много медленнее и хуже, чем могло бы итти 
при объединении усилий, и это до того сильно развито, что 
при всем желании быть по мере сил полезным для всей нашей 
обороны, и сделав уже кое-что гам и гут, я считал необхо
димым отказаться от лестных положений, занятых в обоих 
министерствах, не видя возможности согласить усилия на луч
ший исход. Другой пример хорошо известен вашему высоко
превосходительству и относится к течению наших металлурги
ческих дел, так как усилия, направленные в их сторону мини
стерствами финансов и государственных имуществ, обыкно
венно расходятся до того, что наиболее насущные требования 
времени часто так и остаются без всякого удовлетворения; 
гак, одно министерство доказывает убыточность и бесполез
ность казенных горных заводов, а другое— их выгодность и 
пользу. А так как такая рознь господствует во всех делах, 
требующих сознательных и однородных новых мер, то тем 
паче это отзывается тяжко на ходе вопросов такого значения 
и такой деликатности, как о способах поднятия благосостояния 
огромной части населения России. Необходимее всего устра
нить эту рознь и создать объединяющую силу с достаточною 
инициативою. [. ..].
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Мне кажется, что, не прибегая ни к какой коренной ломке,, 
многого можно достичь, если у одного главного министра 
будут сосредоточены все дела, относящиеся до современного 
и предстоящего экономического быта народного, ныне ведае
мые в министерствах: внутренних дел, финансов, государ
ственных имуществ и земледелия, путей сообщения, народного 
просвещения и государственного контроля, оставив — до поры 
и времени — самостоятельными управление государственною 
обороною (сухопутною и морскою), духовными делами, юсти- 
циею и иностранными делами. Главный министр, ведающий 
всей экономической областью дел империи, будет в силах их 
охватить и объединить и подберет себе министров, с ним 
единодушных в принципах, направляющих течение экономи
ческой жизни, т. е. прекратит те мелочные, часто чисто фор
мальные или канцелярские пререкания, на которые идет 
теперь много времени в нашем управлении. Этому главному 
министру надо предоставить полное право опрашивать всяких 
заинтересованных лиц и их совокупности желаемого размера 
или объема, и ему в помощь необходимо дать очень сильно 
развитую, возможно точную и обширную статистику [...], чтобы 
получились на каждый экономический вопрос возможно точ
ные и современные численные ответы, руководящие дальней
шими мероприятиями и освещающие прошлые. Судить по про
стому личному впечатлению можно верно только в немногих 
случаях и при малости района для суждений, а для мерки 
России — просто невозможно. Полная, гибкая и плодотворная 
статистика трудна, сложна и дорого будет стоить, но она мо
жет осветить такие стороны дела, которые без нее решаются 
сплошь и рядом по предрассудкам, господствующим во вре
мени, особенно же в литературе. Это относится особенно до 
положения сельскохозяйственного населения России. Уверяют, 
что оно ухудшается, но едва ли это верно. Будучи сам поме
щиком Московской губ., я вижу все признаки того, что кругом 
меня со времени освобождения крестьян весь их быт равно
мерно, доныне, и явно улучшался, хотя быт помещиков оче
видно ухудшился. Только подробная статисгика (подворная 
перепись) может сказать, насколько в общей сложности идет 
улучшение или есть перевес ухудшения. Если около Москвы, 
где промышленность явно и давно растет, улучшение быта 
крестьян будет сочтено за явление довольно нормальное* 
а станут утверждать, что в большинстве чисто земледельче
ских губерний идет обратное, то я должен буду указать на 
несомненные факты, полученные подворными переписями 
в  Воронежской губ., например для слободы Ровеньки, где:



один и тот же земский статистик (Ф. А. Щербина; см. его 
книгу: «Крестьянские бюджеты», Воронеж, 1900, стр. 238) при 
подворных переписях 1885 и 1900 гг. нашел, что жителей при
было за 15 лет (7332 и 8990) около 23%,* а всех факторов, 
выражающих достаток (например числа голов скота, колодок 
пчел и т. д.), прибыло по крайней мере 50%, а иное возросло 
и в 2 раза, даже с лишком, все же признаки ухудшения быта 
(например число бездомных хозяйств, или без скота, или без 
инвентаря и т. п.) абсолютно и явно уменьшились, так что 
здесь быт чистых земледелов несомненно улучшился за по
следние 15 лет. А так как торговые обороты, перевозка по 
железным дорогам и по рекам, потребление чисто крестьян
ских товаров, вклады в сохранные кассы и тому подобные 
подлежащие счету признаки народных оборотов показывают 
большой абсолютный прирост во все последние годы (более 
чем прирастает народа), то для оптимизма существует даже 
больше опор, чем для пессимизма. Однако несомненно, что 
центры достатка перемещаются, что возрастание приходов 
отвечает не тому служилому и помещичьему классу жителей, 
который в первых двух третях XIX ст. приобретал ежегодно 
все большее и большее значение, что общий рост не только 
всех главных видов фабрично-заводской, но и сельскохозяй
ственной промышленности идет, особенно за последние 2— 
3 года, медленнее, чем может совершаться, судя по естествен
ным ресурсам страны, что количество пролетариата, ищущего 
и не находящего труда, особенно в среде более или менее 
интеллигентных жителей,2 возрастает и что без широкого рас
пространения сфер для личной инициативы и законности (т. е. 
прежде всего для соответствия прав с обязанностями и трудо
любием), а также без дальнейшего развития образованности — 
нельзя ждать спокойного, дальнейшего развития благосостоя
ния общей массы жителей России, а потому — необходимы 
прозорливые мероприятия общегосударственного характера, 
помогающие благополучно перевить современный переходный 
(от чисто сельскохозяйственного к общепромышленному быту) 
порядок течения жизни народной, еще по преимуществу — 
сельскохозяйственной. Но желаемые и необходимые общие 
мероприятия, содействующие дальнейшему экономическому
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1 Такая прибыль народа близка к средней для всей России, что дает 
повод полагать, что указываемый пример близок к норме России.

г А если найдутся выгодные дела для интеллигентного пролета
риата— непременно уменьшится пролетариат и крестьянский. Наоборот 
же сказать этого нельзя. Это весьма важно иметь в виду.
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росту страны» только тогда обещают прочный успех, когда 
они будут проводиться с полным и хорошо взвешенным пере
довым единоличным сознанием и при хорошем знакомстве 
с совокупностью частных явлений, чего, по моему крайнему 
разумению, нельзя вовсе ждать при существующей ныне раз
розненности усилий многих министерств, ведающих судьбами 
экономической жизни страны, и при сосредоточении управле
ния в одном критикующем Государственном совете, лишенном 
всякой инициативы и составленном из лиц, чуждых современ
ному течению дел в обширнейшей стране. [. ..].

Мне кажется, что почин свободных местных (уездных) со
вещаний, организованных председательствуемым вами Сове
щанием, достоин не только развития, но и упрочения. [...]. 
Мне кажется, было бы полезным соединить такие местные 
и общие совещания с объединенною и хорошо обдуманною 
статистическою работою, необходимою для правильных сужде
ний о нуждах населения, так как местные совещания имеют 
ту же основную цель, как и разумная статистика. Числа отрез
вят увлеченных и, подвергнутые местному контролю, приобре
тут еще большее значение, если суждение о них будет незави
симо, а собрание данных обеспечено от личных пристрастий 
судящих* Как человек науки, я полагаю, что разумно собран
ные числа заговорят сами и дадут возможность составить более, 
чем ныне, основательные воззрения на действительность, что 
также надобно в деле государственного управления, как и 
в науке, движущейся твердо к успеху только тогда, когда 
собраны хорошие численные данные. Но, как и в науке (?) вы
воды всегда были и будут более или менее субъективными, так 
не могут быть они лишены субъективности и при инициативе 
государственных мероприятий. Вот по этой-то причине я и 
полагаю, что лучшего исхода в общем удовлетворении суще
ствующим нуждам страны можно ждать лишь тогда, когда 
все дело чисто экономического роста страны будет в голове 
и в руках одного главного министра. Пусть им предлагаемое 
или одобряемое пройдет чрез горнило критики Государствен
ного совета, ничем не зависящего от этого главного министра.
[...]. А числа будут беспристрастнее и хладнокровнее всяких 
собраний проверять принятые меры и позволят устранять вся
кие ошибки и даже крайности.

Таким образом, мое мнение, касающееся общих экономи
ческих нужд нашей страны, сводится к необходимости трех 
новых общих мер:

1. Учреждение при особе государя главного его министра, 
ведающего исключительно совокупностью экономических отно
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шений всей страны. Им объединятся мероприятия и инициа
тива министров: внутренних дел, финансов, государственных 
имуществ, путей сообщения, народного просвещения и госу
дарственного контроля.

2. Главный министр созывает по своему усмотрению общие 
и местные совещания, относящиеся к общим и частным эконо
мическим вопросам из лиц, как указываемых законом, так и 
считаемых главным министром способными высказать незави
симое и свободное мнение,

и 3. При главном министре 1 учреждается особое статисти
ческое ведомство, собирающее по утвержденному плану — 
чрез соответственных чинов своих и всех иных ведомств и 
чрез земства — местные подробные статистические данные, 
проверяемые и обсуждаемые, когда то будет указано главным 
министром, в местных совещаниях. Все результаты собранных 
статистических сведений публикуются.

II

Частные мероприятия, относящиеся до прямо сельскохозяй
ственных нужд страны, по моему мнению, вовсе не должны 
ныне иметь политико-экономического характера, а [должны] 
относиться прямо к технике дела: скотоводству, орошению, 
засухам, специальным культурам, сдаче в аренду, перевозке, 
торговле сельскими продуктами, сочетании' с другими про
мышленностями и т. п. Касаться крестьянского общинного или 
личного землевладения мне кажется ныне несвоевременным, 
пока не соберется достаточное количество точных статистиче
ских данных, тем более, что для крестьянских обществ, желаю
щих уменьшить или уничтожить общинное у себя землевладе
ние, существует и ныне законный исход, и хотя личное владение 
представляет свои выгоды в отношении улучшения некоторых 
сторон земледельческой техники, но у общинного владения, 
кроме исторической стороны дела, есть свои несомненные для 
нашего быта выгоды, особенно же: замедление прибыли кресть
янского пролетариата, возможность противустоять давле
нию соседних крупных землевладельцев и капиталистов, общее 
пользование выгоном и лесом, готовая организация для устрой
ства многих улучшений, устройства школ, приобретения земель 
и т. п. Еще менее, по моему мнению, сельскохозяйственные 
мероприятия, пригодные для ближайшего времени, должны

1 Быть м о ж ет , в в и де о со б о г о  д еп а р та м ен та  госу д а р ств ен н о го  кон
троля или гл ав н ого  управления переписи.
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касаться несомненных и глубоких отличий между мелкими 
(преимущественно крестьянскими) и крупными (преимуще
ственно помещичьими) владельцами земель, так как — не 
очень удаленная, а уже предвидимая, будущность, наверное, 
приведет к указанию наибольшей выгодности некоторого 
среднего размера (изменяющегося с почвою и климатом) 
отдельных хозяйств, потому что при нем возможно соединение 
личного интереса с введением многих технических улучшений, 
удешевляющих производство. Все, чего можно желать— для 
прочности будущего — в этом отношении сводится, по моему 
мнению, к облегчению, под внимательным правительственным 
контролем, свободной, но прочной организации соглашений 
(синдикатов) между соседними землевладельцами (крупными 
и мелкими) для обеспечения общих или частных хозяйствен
ных мер,1 например по приобретению и пользованию улучшен
ными, дорогими орудиями, по устройству общих обрабатываю
щих приемов (например молотилок, мельниц, сыроварен, вино
курен, винных погребов, технических устройств для зимней ра
боты, сбыта продуктов и т. п.), по страхованию, ссудам и т. п. 
Во всех подобных соглашениях и — вообще — соотношениях 
мне кажется полезным стремиться к тому, чтобы главенством 
в организациях пользовались не какие-либо определенные 
лица, например помещики, чиновники, священнослужители 
и т. п., а свободно избираемые полномочные, круг прав и ком
петенция которых должны определяться не общей регламен
тацией), а особыми в каждом случае соглашениями. В этом 
отношении особое значение могут получить местные мелкие 
сельскохозяйственные общества, если в них примут участие 
не только представители помещиков, местного духовенства, 
купечества, учебного персонала и чиновничества, но и сами 
крестьяне, как общинники, так и собственники. Обзаводство, 
стройка, производство, потребление и продажа — могут стать 
лучше и выгоднее этим путем, особенно если до поры и вре
мени такие соглашения местных землевладельцев не будут 
подлежать никаким особым общегосударственным налогам и 
будут пользоваться содействием местных властей, хотя бы 
имели и торгово-промышленный характер. Но такой свобод
ный кооперативный путь, могущий многое дать в будущем, 
никоим образом не может скоро развиваться, как потому, что 
предполагает готовые образцы, которые еще надо создать, и 
участие лично заинтересованных развитых местных деятелей,

1 Их развитие — за последние годы — особенно поучительно и пло 
лотворно в Италии.
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которых вообще мало, но особенно потому, что мелочная 
подозрительность, господствующая у нас, много препятствует 
всяким кооперациям между лицами разных сословий. Рас
сеять или даже просто уменьшить эту подозрительность могут 
только развитие надлежащей, т. е. реальной, образованности 
и меры главного министра, специально сюда направленные. 
Поэтому я останавливаюсь далее исключительно на таких 
правительственных мероприятиях, которые, касаясь преиму
щественно техники сельского хозяйства, не могут внушать 
спасений со стороны наиболее подозрительных, т. е. чиновни
ческих и помещичьих, сфер и приложимы как к личным, так 
и к кооперативным хозяйствам.

Прогрессирующей технике всякого рода, а особенно сель
скохозяйственной, приходится бороться на два фронта: про- 
тиву вредящих явлений природы и противу привычек и пред
рассудков людских. И о нуждах нашего сельского хозяйства 
нельзя говорить, если забыть как о том, что природа дает 
большинству России долгие зимы и летние засухи, так 
и о том, что у нас привыкли под земледелием пони
мать почти исключительно разведение хлебов, а предрас
судки заставляют брезгливо и презрительно относиться ко всем 
видам обрабатывающей промышленности. Надо — ради устра
нения нуждй — бороться и с природой и с людскими пред
рассудками Ъ привычками. Оба вида борьбы не под силу ника
кой прямой власти, но возможны в большей или меньшей 
мере при обходе, т. е. при пользовании слабыми сторонами 
противников. Так, с засухами можно до некоторой меры 
бороться, собирая в запрудах изобилие воды в период таяния 
снегов, для чего не следует жалеть ссуд. С отсутствием земле
дельческих работ в зимнее время можно бороться усиленным 
покровительством не только кустарной, но и прямо фабрично- 
заводской у крестьян предприимчивости при обработке пре
имущественно местных продуктов, пользуясь для того начина
нием многих земств, без доверия к которым нельзя ждать 
никакого успеха в усилиях помочь развитию благосостояния 
у крестьян. С укоренившеюся привычкою однообразного и 
экстенсивного разведения хлебов возможна борьба соедине 
нием двух приемов. Во-первых, специальными заботами о том, 
чтобы виды интенсивных культур (например разведение 
пород скота и кормовых средств, сбыт молочных продуктов, 
плодоводство, шелководство, виноградарство и виноделие, раз- 
ведение и первичная обработка сахаристых, волокнистых, 
ароматических и тому подобных растений и т. д.) приобре
тали особую выгодность, для чего легко найти соответственные
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меры, не прибегая к усиленным ресурсам казначейства, но эти 
меры должны быть хорошо приноровлены к действительности 
и к местным условиям. В виде примера сошлюсь на мартов
ское (сего года) письмо мое к вашему высокопревосходитель
ству по отношению к виноградарству, так как совершенно 
убежден в возможности быстро — лет в 10 — поднять наше 
производство доброкачественных виноградных вин до того, что 
их внешний вывоз будет соперничать с вывозом наших лес
ных и хлебных продуктов. Тут, как я и писал, мне кажется, 
достаточны и совершенно необходимы: организация частных 
сил — при сильном участии правительства и земств для 
борьбы с фальсификациею и притеснениями скупщиков — и 
обложение особыми бандеролями, как развито было в моем 
особом вам докладе несколько лет тому назад, когда вам 
угодно было назначить меня председателем особой Комиссии 
по сему вопросу. Торговля продуктами специальных культур 
и кредит под эти продукты составляют те пружины, которыми 
можно верно действовать на ширину развития таких культур, 
так как мелкий производитель тут бессилен, а разумными 
правительственными мерами легко достичь надлежащей орга
низации в деле общей торговли такими продуктами, подвергая 
их должной предварительной обработке и выдержке. Только 
здесь надо ввести не что-либо подобное казенной монополии, 
назначаемой, между прочим, для доходов казны, а решиться, 
под правительственным надзором, довериться совокупности 
или организации производителей и земств.

В моем изложении невозможно останавливаться над много
образными специальными культурами, могущими привиться 
в разных краях России и способными придать интенсивность, 
а потому и выгодность, нашему чресчур хлебно-экстенсивному 
хозяйству. Умножение ныне существующего усиленного вывоза 
хлеба такими продуктами сельского хозяйства, как мясо, 
шерсть, кожи, сало, клей, продукты сухой перегонки, сахар, 
плоды, жирные и эфирные масла, дерево и волокна в обрабо
танном виде, виноградное вино и множество иного — при 
разумных мерах может быть не только очень выгодным для 
народного баланса, но и для хозяйства всех жителей страны, 
потому что при разнообразии культуры почва будет менее 
истощаться, хлеба будут давать высшие урожаи, и, что всего 
важнее, доходы хозяев могут быть сильно повышены, а труд 
расширен, ибо известно, что десятина хмельника или виноград
ника требует труда раз в десять более, чем десятина хлеба, 
но зато и дает прихода во много раз более. Словом, спасение, 
т. е. увеличение выгодности нашего сельского хозяйства, можно
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и должно искать в интенсивности его, в разведении кормовых 
средств и скота и в распространении разнообразных специаль
ных культур и способов обработки их продуктов. Дайте воз
можность крестьянину ясно видеть прямые выгоды от этих 
перемен, он найдет выход и, если понадобится, разделит на 
огороды или ограниченные делянки всю общинную свою 
землю, отдаваемую ныне хлебу. Но одна организация торговли 
специальными продуктами интенсивных культур, сколь бы 
много она ни дала производителям, не может достаточно 
быстро развить подражателей, потому что надобны очевидные 
местные примеры; одной словесной пропаганды тут мало, так 
как новая техника дела потребует своих жертв и приноровле- 
кий к местным условиям. А потому-то вместе с заботами об 
организации первичной обработки, скопления и торговли про
дуктами интенсивного хозяйства, совершенно необходим вто
рой прием, долженствующий состоять в развитии местных, 
широко распространенных примеров указанных специальных 
культур, тем более,, что нужно иметь на месте — при разведе
нии животных — производителей, а при разведении растений — 
семена или питомники. Все это заводить на счет государствен
ного казначейства в таком количестве, какое потребно для 
плодотворного примера в России, просто немыслимо, хотя 
неизбежно необходимо ныне завести в каждой губернии хотя 
по одному образцовому государственному фермерскому хозяй
ству, которое должно вестись действительно для развития 
местных интенсивных культур и может!обойтись недорого, если 
к этому привлечь не чиновников, а земства, и иметь из центра 
общий доброжелательный (а не один критический и денеж
ный) контроль. Но главный широко распространенный пример 
должно всемерно вызвать, не жалея пожертвований и рисков, 
в круге самих землевладельцев. Не в умении управлять 
людьми, а в искусстве одолевать природу и в ней отыскивать 
должные силы — надо видеть основное преимущество образо
ванных и передовых в стране людей. И я убежден, что между 
нашими образованными землевладельцами, особенно при со
действии и призыве правительства, найдется достаточно людей, 
способных завести и довести до конца всякие виды образцовых 
специальных культур. Но при этом опять не надо отдавать 
никакого предпочтения сословному положению землевла
дельца, так как это одно может с самого начала испортить 
все дело. Надо, мне кажется, просто назначить достаточные 
ссуды и премии для тех, кто заведет в каждом уезде тот 
желаемый для местности вид специальной культуры, который 
будет хорошо предварительно обсужден (со всеми условиями)
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в особом для того собрании представителей местного хозяй
ства, местной администрации и научных сил края. Образцовое 
хозяйство данного рода притом должно принять на себя обя
зательство давать доступ желающим для ознакомления с при
меняемыми приемами и снабжать их определенным количе
ством образцов, семян и тому подобных способов, необходи
мых для размножения. Если премии будут соразмерены с уси
лиями и будут сопровождаться другими соответственными 
мерами, мне кажется* можно ждать немало плодотворных по
следствий, хотя без разумной организации торговой стороны 
дела нельзя ждать широкого распространения в крестьянстве 
самых выгодных и удачных специальных культур, потому что 
наша торговая предприимчивость, как известно, не предусмо
трительна, а без выгодного сбыта никто не примется за дело. 
Как тут — в каждом отдельном случае — лучше поставить 
дело, мне кажется, можно решить только на особых совеща
ниях и при помощи особых соглашений, направляемых стрем
лениями главного министра к развитию экономической жизни 
народа. Без государственного социализма, одним широким 
развитием артельно-кооперативного начала здесь можно до
стичь, как я убежден, полного успеха, если с учреждением 
главного министра положится конец той розни, которую вся
кий видит в современных усилиях министерства внутренних 
дел, государственных имуществ и финансов, то — теорети
чески покровительствующих, то — противодействующих коопе- 
оативным, усилиям, уже дошедшим до сознания народного. 
Инстинкт, сознательность и опыт [...] согласно убеждают меня 
в этом, а препятствие мне видится главным образом со сто
роны господствующей у нас подозрительности ко всему, в чем 
проявляются кооперации, с чем может бороться только власть, 
подобная главному министру. Оттого я и ставлю это учре
ждение во главу всех мероприятий, направленных к улучше
нию нашего сельскохозяйственного быта.

Мне остается сказать о борьбе с предрассудками, господ
ствующими у нас в отношении к воображаемому антагонизму 
между сельскохозяйственною и фабрично-заводскою промыш
ленностями. [ . . . ] .  Развивать эти мысли подробнее считаю 
здесь неуместным, но полагаю не излишним сказать, что сам 
я твердо убежден [...] в том, что фабрично-заводское дело 
доставляет совершенно естественное следствие развития инди
видуализированного сельского хозяйства и составляет неиз
бежное условие прогресса народов. [ .. .] .  Надо только, чтобы 
в правительственных сферах ясно было сознание того, что без 
кооперации (синдиката) или условного, на определенные дела,



соединения слабых отдельных сил производителей, капитализм 
будет давить мелкие разрозненные силы как производителей, 
так и потребителей, и что полезность участия правительства 
в кооперациях определяется, с одной стороны, необходимо
стью внимательного, но доброжелательного контроля над дей
ствиями доверенных от кооперации лиц, а с другой стороны, 
необходимостью капитальных затрат — при кооперативных 
начинаниях. Кустарная промышленность, ныне обратившая* 
у нас на себя внимание многих, может дать здесь начальный 
исход, хотя кустарному (т. е. мелкому, домашнему или семей
ному) приему и не может принадлежать будущая промышлен
ность народа в огромном большинстве производств, где необ
ходимо объединенное усилйе разнообразных (строительных, 
механических, технических и особенно торговых) сил и тре
буются крупные начальные капитальные усилия. Мыслима, 
например, мануфактурная (прядильно-ткацко-отделочная) коо
перация в чисто сельскохозяйственной крестьянско-помещичьей 
обстановке, так как, во-первых, сельские работы оставляют 
для всех жителей много свободного времени, если и на капи
талистических фабриках часть работ приостанавливается 
в период усиленного сельскохозяйственного труда (покос, 
жатва), и, во-вторых, так как с приростом народонаселения 
повсюду остается избыток сил, не находящий работы на 
земледелии и потому могущий остаться на мануфактурном 
деле и круглый год. Техники найдутся, если они находятся 
единоличными фабрикантами;, вложенные капиталы свои 
интересы дадут, если они дают ныне; вся трудность будет 
з организации торговой стороны дела, которую надо поручить 
наиболее доверенному лицу. [ . . . ] .  А так как б£* той или иной 
мировой сделки между сельским хозяйством и фабрично- 
заводскою промышленностью, по лю^му крайнему разумению, 
нельзя достичь коренных улучшений в сельскохозяйственном 
быте большинства нашего народа, страдающего прежде всего 
недостатком поприщ для приложения труда (с одною зем
лею — его мало, а у фабрично-заводского дела ему нет пре
делов) , то соединение в одном и том же крестьянстве — земле
дельцев с фабрично-заводскими рабочими представляет, на 
мой взгляд, единственный новый выход из того сочетания 
обстоятельств, которые ныне господствуют во всем мире. Это 
своего рода такой же исходно-примиряющий прием, как все
общая воинская повинность. Но выход этот требует таких 
новых и многих частных приемов, которые не по силам ни 
народным собраниям западных стран, потому что они главным 
образом составлены из капиталистов (а они на себя руку
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не наложат), ни разрозненным усилиям министерств, потому 
что тут надо вложить много нового, а оно требует, как все 
самобытное, полного единства воли и ее применений.

Вы сами, высокоуважаемый Сергей Юльевич, пожелали, 
чтобы и я сказал свое мнение о способах усовершенствовать 
экономический быт нашего сельского населения, и я только 
поэтому высказываю свои вам заветные мысли. Высказывая 
откровенно свои мысли, давно понемногу зревшие, стремя
щиеся посильно помирить прошлое с современным и предстоя
щим и совершенно чуждые какой-либо исключительности, 
я знаю, что передаю их вам, который знает, что мне на не
большой остаток моей жизни за глаза довольно и того неболь
шого круга дел, близких к дорогой мне реальной науке, кото
рый вами мне доверен. И если мои мысли вы найдете непри
годными к нашей современной действительности, я знаю, вы 
не осудите за то человека, учащегося до конца жизни находить 
слабые места в борьбе с природой, но не искусного в борьбе 
с людскими свойствами, а их то и надо уметь видеть и исполь
зовать, когда дело идет о нуждах нашего сельскохозяйствен
ного населения, под которым, я, признаюсь, больше понимаю 
массу крестьянства, а не одних помещиков, как это, увы, 
иногда бессознательно делают у нас многие.

Прошу принять уверение в глубочайшем почтении и пре
данности.
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о  СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ МЕЛИОРАЦИЯХ*]

Прежде всего считаю долгом сказать, что, по моему мне
нию, сельскохозяйственные условия России за последнее время 
ухудшаются в некоторых физических отношениях никак не 
более, чем то было в прежние времена, а в то же время несо
мненно, что они улучшаются во многих отношениях, осо
бенно же со стороны удобства сбыта избытков по расширяю
щимся путям сообщения.

Страдания же русского сельского хозяйства и его отста
лость от германского, американского и т. п. определяются 
преимущественно тем, что у нас к этому делу мало прила
гается усовершенствований, определяемых знанием и капи
тальными затратами. «Мелиорация» физических условий земли 
необходима, но должна итти и может быть плодотворною 
только под условием исхода преимущественно из периферии, 
центральная же, т. е. общегосударственная, мелиорация может

* Записка о сельскохозяйственных мелиорациях (под таким заглавием 
она значится в составленном Д. И. Менделеевым перечне его работ) была 
представлена С. Ю. Витте 21 сентября 1902 г. Рукопись записки начи
нается следующими словами: «Милостивый государь, высокоуважаемый 
Сергей Юльевич. В письме от 8 августа сего года за № 428 его превос
ходительство И. П. Шипов передал мне желание вашего высокопревос
ходительства иметь мой отзыв по отношению к ходатайству земских 
учреждений о передаче в течение 10 лет в их распоряжение государ
ственного поземельного налога на меры по улучшению естественных 
условий сельского хозяйства, причем приложена записка по сему вопро
су, составленная Департаментом окладных сборов». Записка Д. И. Mein 
делеева под заглавием «Отзывы на записку Департамента лкладных сбо
ров по ходатайствам земских учреждений о передаче в..их распоряжение 
государственного поземельного налога на меры по улучшению естествен
ных условий сельского хозяйства. I. Отзыв Д. И. Менделеева> 
(тип. В. Киршбаума) была напечатана, видимо, в 1903 или 1904 г. На 
экземпляре этого издания рукою Д. И. Менделеева написано: 1903 г. и 
исправлено на 1904 г. (со знаком вопроса). В настоящем издании запи
ска воспроизводится по печатному тексту. [Прим. ред.].
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быть не напрасною только под условием помощи частной — 
знанием и капиталами, скопившимися почти исключительно 
около центра, и, по моему мнению, должна состоять прежде 
всего в развитии: 1) примерных (образцовых или показатель
ных) земских и казенных хозяйств, 2) широкого распростране
ния во всех слоях народа реального, а не литературно-класси
ческого образования и 3) условий накопления в стране 
капиталов (сбережений из выгод), для чего во всем мире, 
начиная с Германии и С.-А. С. Штатов, служит и должно 
служить не сельское хозяйство, а рост всех других видов про
мышленности. Самодовлеющее сельскоё хозяйство всегда и 
неизбежно приводит к бедности, неразвитию и страданиям 
уже потому, что печется только о хлебе насущном.

Тем не менее, как и во все прошлые времена, природные 
условия нашего хозяйства неблагоприятны по причине продол
жительности наших зим, осадки которых, не пропитывая 
почвы, при быстром таянии снегов, сбегают, вымывая местами 
овраги, и делают урожаи чрезвычайно зависящими от распре
деления дождей в весеннее и летнее время, как это свойственно 
всем большим северным континентам. Но при этом должно 
заметить, что в большинстве черноземных наших губерний, 
наиболее страдающих от засух, количество выпадающих осад
ков на зимние месяцы в среднем меньше, чем на теплые 
месяцы года. Так, например, в Самарской губ., где выпадает 
около 300 мм осадков за год, от октября до начала апреля 
выпадает около 100 мм, а с апреля до начала октября, т. е. 
в течение теплой половины года, более 200 мм. На севере 
России совершается то же самое, хотя осадков выпадает раза 
в полтора более, чем на юге.1 Это количество осадков в теп
лые месяцы было бы вполне достаточно для обильнейших уро
жаев, если бы распределение было равномернее, чем то 
наблюдается в действительности. Временные засухи произво
дят полные неурожаи не только вследствие естественных усло
вий, т. е. низкого уровня грунтовых вод, но и вследствие меро
приятий земледельцев, а в особенности несвоевременной и 
ненадлежащей вспашки земли, как видно из того, что при

1 Мне кажется, что объяснение всему этому (т. е. избытку осадков 
в теплое время и особенно на севере России) должно искать в том, что 
падающие у нас осадки, хотя несомненно берут главную массу паров воды 
из океана, но часть воды берут и от испарений нашей суши (а никак 
не от среднеазиатских степей), так как в теплое время года и на юге 
испарение вод гораздо больше, чем в холодные полгода и на севере
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засухах некоторые лучшие хозяйства все же дают сносные 
урожаи тех или иных хлебов, когда у преобладающей массы 
хозяев совершенно нет хлеба. Это основное зло, с которым 
можно бороться только распространением образцовых хозяйств 
и развитием общего образования, не устраняет, однако, необ
ходимости мероприятий, по возможности увеличивающих запас 
влаги на время засух. Такими запасами, по моему крайнему 
разумению, могут служить отнюдь не леса, а только искус
ственные водоемы, т. е. пруды в низинах и запруды оврагов, 
удерживающие на месте часть зимних осадков, особенно если 
они приспособляются для искусственного орошения в периоды 
засух. Распространение таких водоемов, не говоря ни о чем 
прочем, должно представить чрезвычайное удобство в распре
делении поселков (а следовательно, и для близости пашен, 
уменьшения чресполосности и проч.), в выпасе скота, в разве
дении рыб и в некотором, хотя по существу ничтожно малом, 
повышении грунтовых вод. Сколько-либо заметного общего 
повышения уровня грунтовых вод, однако, от запруд ждать 
нельзя, даже при том условии, если такие запруды будут зани
мать заметный процент поверхности. В запрудах, даже при 
значительном их развитии, по условиям образования всей 
поверхности России, вода, собранная преимущественно из зим
них запасов, не может стоять глубоко, т. е. запруды в громад
ном большинстве будут мелки, а потому представят многие 
свои недостатки: низины займутся водой, часть почвы заболо
тится, в засуху пруды будут сильно уменьшаться и т. п. При
том, во множестве частей России, страдающих засухами, грунт 
по своей водопроницаемости представит немалые препятствия 
к устройству запруд. Что же касается оврагов, то запруда их 
в большинстве случаев может дать лиЩь ничтожно малые 
водоемы, не могущие оказать существенного экономического 
значения, борьба же с распространением оврагов весьма много 
зависит от способа распашки, которая нередко ведется вдоль 
по склонам, а не поперек Ъх. Эту борьбу с расширением овра
гов, мне кажется, невозможно вести без прямого участия 
местных крестьян, при помощи каких бы то ни было сооруже
ний, так как здесь нередко во-время положенный пук хвороста 
может оказать несравненно большее значение, чем капиталь
ные земляные работы поперек образовавшихся или начинаю
щихся оврагов. Вообще я полагаю, что в заботах об улучше
нии физических условий земледелия, без деятельного участия 
местных жителей, единовременными затратами на большие ра
боты можно сделать лишь очень немногое, и я бы полагал, что 
в отношении улучшений этого рода должно резко отличать
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хозяйства крестьянские, помещичьи и самой казны. Всего про
изводительнее, мне кажется, расходовать государственные 
средства на улучшение физических условий казенных земель, 
тем более, что они после улучшения сдадутся местным крестья
нам и чрез повышенную плату возместят понесенные расходы, 
а потому участие казны в деле этого улучшения должно 
было бы начинаться с ассигнования особых средств из госу
дарственного поземельного сбора на улучшение казенных 
земель, и если это будет сделано разумно, то послужит как 
примером для всех окрестных жителей, так и опытом для 
суждения о тех расходах, какие потребны для вышесказанных 
улучшений. Что касается до устройства запруд и ограждения 
оврагов и песков на помещичьих землях, то, мне кажется, наи
более целесообразным и в общегосударственном смысле полез
ным, при недостатке средств у самих владельцев, производить 
у них надлежащие работы на определенных участках за счет 
казны, но лишь с тем, чтобы часть таких участков, взамен ка
зенного расхода, поступала в государственное владение, чрез 
что, если на доставшихся в казну участках также сделаны 
будут улучшения, расширится область полезных земель, и 
у окрестных жителей появятся новые казенные участки, а по
мещики не понесут, в сущности, никакого расхода, так как 
будут отдавать и улучшать только участки, дохода не прино
сящие и к культуре не пригодные, например низины, заболо
ченные места, пески, овраги и т. п. Производить для помещи
ков бесплатные улучшения земли, но со взысканием возврата 
капитала из доходов, не только мне кажется неразумным, но и 
вредным для дальнейшей судьбы помещичьего быта, потому 
что задолженность сильно возрастает, а она, как известно, 
заставляет прежде всего искать иных более производительных, 
чем земледелие, условий жизни и отрывает их от земли. Иное 
дело, если помещики данного округа составят между собою 
товарищества для мелиорации и сделают ее для себя и наслед
ников обязательною; тогда, мне кажется, было бы возможно 
таким товариществам давать мелиоративные ссуды или даже, 
при известных условиях относительно нормы арендной платы, 
безвозвратную ссуду. На крестьянское общество и можно 
взглянуть как на такое товарищество, если оно само сознает 
необходимость мелиорации. Лишь при этом последнем усло
вии, т. е. когда сами крестьяне вложат для общей своей 
пользы свой труд, можно надеяться на то, что он будет не 
бесплоден; иначе, по моему крайнему разумению, как они, так 
и помещики будут устраивать нарочитые овраги для того, 
чтобы иметь казенную субсидию и экстренные заработки, кото
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рые немыслимы без большого временного заработка местных 
жителей.

Вообще я полагаю, что без полного сознания необходимости 
мелиорации у самих местных жителей всякие улучшения, при
шедшие, так сказать, даром, ничуть не помогут делу устране
ния бедствий от засух. Но борьба с ними по мелочам при 
сознательности деятелей может быть плодотворною, хотя от 
нее и нельзя ждать, без распространения искусственного оро
шения, сколько-нибудь осязательных плодов, так как подъем 
уровня грунтовых вод местами совершенно немыслим и в боль
шинстве случаев может быть лишь ничтожным. Искусствен
ное же орошение, по моему мнению, составляет живейшую 
хозяйственную потребность многих частей России, но оно еще 
более, чем борьба с оврагами или устройство запруд, требует 
ежеминутного заботливого участия местных жителей, как это 
хорошо известно всем, кто имел случай видеть это дело 
в азиатских владениях. Орошение же в большинстве случаев 
немыслимо без запруд или без проведения каналов, или без 
рытья артезианских колодцев и тому подобных сооружений 
инженерного свойства. Если представятся местности, для 
подобных сооружений в действительности пригодные, гут 
и должно считать полезными крупные затраты казенных 
средств.

Что же касается до лесоразведения, то оно почти повсюду 
представляет операцию, экономически выгодную для местно
стей, страдающих засухами, но тратить на частных землях 
государственные средства на лесоразведение я считал бы бес
полезным, потому что о поднятии грунтовых вод от лесоразве
дения, мне кажется, не может быть и речи. Все, что, по моему 
мнению, следует сделать в пользу лесоразведения со стороны 
государства, должно бы состоять в более широком, чем ныне, 
распространении устройства казенных питомников, где окрест
ные жители могли бы получать по сходным ценам всякого 
рода саженцы и семена, начиная от ивовых, для укрепления 
оврагов, и до фруктовых дерев. Производить самое лесонаса
ждение на счет казенных средств мне кажется опасным уже 
в том отношении, что ради экономических целей мало заинте
ресованные хозяева пустят в такие места несвоевременно скот, 
и весь труд лесонасаждения чрез одно это может погибнуть. 
Не менее, а для севера даже и более, важное значение имеют 
работы по осушению болотистых земель. Здесь должно видеть 
второй центр того водного хозяйства, в котором казна может 
принять действительное участие, так как в работах этого рода 
необходимы не только усилия местных житечей. но и знания,



соединенные с особыми сооружениями для осушки земель мно
гих владельцев и крестьянских обществ. Сооружения этого 
рода, как и оросительные, конечно, должны быть широко 
обсуждены и выполнены по хорошо проверенному плану.

Таким образом, по моему мнению, желательные казенные 
расходы на физическое улучшение земледелия должно разде
лить на три главные категории, причем к первой отнести 
такие, которые расчетливо производятся на казенных землях 
и где все хозяйство будет чисто государственное. Ко второй 
категории должно отнести мелиорационные ссуды и безвоз
мездные работы на крестьянских и помещичьих землях, при 
непременном условии участия самих помещиков и крестьян 
в производстве улучшений и в общем соглашении, так чтобы 
улучшение охватило более или менее значительный округ 
земель. Затем, третьею, не менее крупною, статьею полезных 
казенных расходов я считаю широкое распространение образ
цовых хозяйств с продажею племенного скота и с древесными 
питомниками. Участие земства я считаю полезным в отноше
нии всех видов этого рода расходов, так как даже улучшение 
казенных участков и устройство образцовых ферм и питомни
ков требует глубокого знания местных обстоятельств, которые 
только и можно предполагать у совокупности земских деяте
лей. Что же касается до ссуд мелиорационным товариществам 
и до производства работ на крестьянских землях на счет ка
зенных средств, то это, по моему мнению, должно прежде 
всего пройти чрез критику земства и оставаться под его на
блюдением при выполнении и сохранении. Однако в этом 
последнем отношении я вполне присоединяюсь к тем мнениям, 
которые высказаны в записке Департамента окладных сборов, 
с тем лишь замечанием, что участие контроля в делах этого 
рода должно быть, мне кажется, уменьшено до крайности, так 
как фактическая поверка дела никоим образом не может но
сить того формального характера, который, несомненно, будет 
иметь казенный контроль; здесь всего важнее контроль жите
лей, которые и пользуются землей.
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Милостивый государь, многоуважаемый Иван Павлович!
Выслушав чтение тех печатных записок, которые в& изво

лили мне прислать по поводу заседания 24 января о мелиора
ционных расходах государства, необходимых для пособия су
ществующим нуждам сельского хозяйства России, позволяю 
себе, хотя уже и поздно, сказать несколько слов о том, что 
наибольшего и наивернейшего успеха, по моему, мнению, мож
но ждать от устройства орошения больших пространств Ъемли 
по сухим в климатическом отношении берегам низовьев Волги, 
Урала, Дона и Днепра. Особую важность во всех отношениях, 
по моему мнению, должно иметь устройств4*обширных площа
дей орошения по берегам Волги, тем более, во-первых, что для 
густого населения этой части России, занятой преимущественно 
калмыками, не представляется, повидимому, никаких суще
ственных препятствий, во-вторых, потому, что громадный из
быток воды, содержащей полезные для растительности начала, 
здесь не подлежит никакому сомнению, вследствие водного 
богатства Волги, и, в-третьих, потому, что, покрывшись пыш
ною растительностью, нижневолжские степи увлажат массы 
воздуха, приходящие с востока и иссушающие черноземную 
житницу России. Затем я считаю особенно важным обратить 
внимание на возможность подъема воды из Волги в соответ
ственные оросиЛ’ельные резервуары при помощи сильных вет
ров, господстшющих на низовьях Волги. Хотя дешевые виды 
минерального топлива (особенно низких сортов нефти, асфаль
товых залежей, находящихся на берегах той же Волги, низших 
сортов каменных углей восточных областей Донецкого края и 
т. п.) сами по себе могут служить к доставлению дешевой

* Печатаемый текст представляет собой записку, представленную 
министру финансов И. П. Шипову 24 января 1904 г. [Прим. ред.].
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силы для подъема воды к высоко лежащим резервуарам, 
но для осуществления подобной мысли нужны новые крупные 
единовременные основные расходы и большие текущие, 
а потому, рассчитывая на топливо, нужно было бы еще зна
чительно увеличить капитал, назначенный на орошение, и его 
опыты нельзя было бы с полною расчетливостью начинать 
в малых размерах. Ветер в этом отношении представляет неза
менимый двигатель, подлежащий большому дроблению, неисто
щимый и, что не маловажно, понятный всякому простолюдину. 
В этих отношениях ветер представляет большие преимущества 
даже и по сравнению с тем белым углем (водопады, стрем
нины, запруды и т. п.), о котором ныне, по примеру Швейца
рии, Италии и других стран, стали у нас столь много говорить. 
Белый уголь, во всяком случае, представляет двигатель моно
польного свойства, а ветер отнюдь не [содержит] и признаков 
монополизма. Ветряные двигатели уже сослужили свою гро
мадную историческую службу, осушив и продолжая осушать 
для земледелия большие площади земли в Голландии, и, я 
думаю, русским лучше подражать этому старому примеру, 
чем особо гнаться за последним словом времени, тем более, 
что в России сравнительно немного крупных водяных падений, 
подобных иматровскому, днепровскому, наровскому и т. п. 
Однако, по моему мнению, те существенные возражения, кото
рые обыкновенно выставляются против ветряных двигателей, 
при этом не должно упустить из внимания. Одно из них со- 
стоит в непостоянстве ветра, что имеет важное значение для 
двигателей, назначаемых для фабрик, но оно совершенно выпа
дает при подъеме воды из реки в резервуар; другое существен
нейшее возражение состоит, как известно, в том, что ветер 
дует временами с такой силой, что ломает обычные ветряные 
приспособления, т. е. крылья мельниц, и заставляет делать их 
малого размера с разными приспособлениями для регулирова
ния, как это особенно выработано за последнее время амери
канцами. В этом отношении я полагаю, что должно обратить 
наибольшее внимание на так называемые ветряные турбины, 
т. е. приспособления с вертикальною осью, не требующие 
ориентирования площади крыльев сообразно с переменою 
ветра и действующие одинаково при всех румбах ветра. Такое 
приспособление, устроенное мною лет 20 тому назад в малом 
виде в моем имении, было выставлено, не помню кем, на Все
российской выставке в Нижнем-Новгороде и, сколько мне из
вестно, уже действует исправно в разных местностях России. 
Ветряные турбины можно строить очень больших размеров и 
столь прочно, чтобы они не боялись никаких ураганов. При
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смотра за ними, как н за всякими другими ветряными двигате
лями, почти не требуется, а потому двигатели этого рода наибо
лее дешевы и заслуживают наибольшего внимания, когда вопрос 
идет о подъеме больших масс воды для наполнения ороситель- 
ных резервуаров. Предмет этот, однако, все же должно считать 
подлежащим опытной разработке, но все опыты, сюда относя
щиеся, могут обойтись сравнительно ничтожными средствами 
и представляют то достоинство, что быстро могут быть расши
рены на любую площадь земли, так как в воде и ветре недо
статка и истощения предвидеть невозможно. С своей стороны, 
осмеливаюсь еще присовокупить, что в Главной палате мер и 
весов, мною заведываемой, предстоит настоятельная надоб
ность соорудить в ближайшее время еще одно здание для вы
полнения предстоящих задач,1 и над этим новым зданием я бы 
желал устроить большую опытную турбину, чтобы пользо
ваться ее силою для необходимого нам электрического тока и 
чтобы произвести при этом попутно разнообразные соответ
ственные наблюдения.

Доводя о всем этом до сведения вашего превосходитель
ства, я имею в виду не только невозможность лично присут
ствовать в заседании Совещания, но и ответ на внимание, 
оказанное Сергеем Юльевичем к моему посильному мнению. 
Часть мыслей, здесь мною сообщенных, я предполагаю поме
стить затем в одной из дальнейших глав моих «Заветных 
мыслей», предоставляя, однако, вам полное право воспользо
ваться моим письмом как вам угодно.

Прошу ваше превосходительство принять уверение в совер
шенном почтении и готовности к услугам.

24 января 1904 г. Д . Менделеев.

1 Считаю не излишним заметить при этом, что в истекшем 1903 г 
центральные и местные учреждения, подведомственные Главной палате 
мер и весов, потребовали сметных расходов 2S3 500 руб., а дали прихода 
за тот же год 518000 руб., т. е. заработали достаточно для оправдания 
расходов на стройку, необходимую при расширении дела.
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ЗАМЕЧАНИЯ В. А. КОКОРЕВУ НА АКЦИЗНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В ПОЛЬЗУ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ЗАСЕДАНИИ 

СОБРАНИЯ СЕЛЬСКИХ ХОЗЯЕВ 1 НОЯБРЯ 1883 г.

Д. И. Менделеев. Как и Василию Александровичу в его 
последних замечаниях, мне бы не хотелось останавливаться 
на частностях поднятого им вопроса, потому что, в самом 
деле, хотя многие затруднения и представляются в предложе
нии В. А., но, быть может, они, при внимательном рассмо
трении его проекта, так или иначе могут быть обойдены. Мне 
желательно остановить внимание и сделать свои замечания на 
общие стороны предмета в том виде, в каком их представляет 
Василий Александрович; на них он особенно останавливается, 
и мне кажется поэтому, что на эту почву можно и даже сле
дует встать.

В своем проекте В. А. предполагает удовлетворить едино
временно трем целям: бедности народа стремится помочь 
развитием сельскохозяйственного винокурения, распростране
нию пьянства желает поставить преграду в дороговизне вод
ки, а чрез возвышение акциза хочется ему, в то же время, 
достичь увеличения казенного дохода. Не стану останавли
ваться на двух последних целях особенно потому, что удовле
творение первой цели, как мне кажется, само повлечет за со
бой и уменьшение пьянства и увеличение казенного дохода. 
Мимоходом замечу, однако, что пока вино будет дорожать, 
а прочие стороны народной жизни останутся в прежнем виде, 
до тех пор едва ли уменьшится пьянство. Но не на эту общую 
сторону предмета, как я сказал, хотелось мне обратить вни
мание, а на следующую: неужели, в самом деле, положение 
наше таково, что в кабаке, казенном или частном, должно 
видеть спасение для экономического быта народа, т. е. Рос
сии, и в водке, да & способах ее потребления искать исхода для
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улучшения современного состояния дел народных и государ
ственных? Конечно, нет и быть этого не может. Можно ли, 
в самом деле, даже утверждать, что от того или другого на
правления дела винокурения у нас и деревенский ребенок 
получит молоко, которого у него нет, и мужик будет есть 
мясо, которого не видит у себя на столе, и самая почва рус
ская потеплеет? Нет, ответит каждый. По моему мнению, 
изложение Василия Александровича, утверждая иное, заклю
чает в себе важную ошибку и страдает крайнею односторон
ностью. Так рассуждать, как он, можно только с узкой точки 
зрения того понимания важнейших вопросов народной жизни, 
которое сам Василий Александрович так жестоко и справед
ливо осуждает, называя канцелярским способом суждения. 
Для кошелька казны самый вопрос акцизный представляется 
первостепенно важным, для головы казны, т. е. для жизни 
народа, — нет. Для того чтобы ясно представить себе это, во
образите совершенную свободу, т. е. безакцизность винокуре
ния. Тогда цель развития благосостояния, при помощи желае
мого вами распространения мелких винокурен, могла бы сво
бодно достигаться, даже пьянство тогда, по моему мнению, 
могло бы уменьшиться, но нет никакого повода думать, чтобы и 
тогда общее народное благосостояние возросло, если бы равную 
с акцизной подать сумели собрать с народа иными спосо
бами.

Все дело в том, что способам акциза, винокурению и по
треблению вина доклад, слышанный нами, придал излишне 
важное общее значение. Это одна, притом несущественная, 
сторона предмета, ее нельзя считать начальною и исходною 
стороною. Вы, Василий Александрович, обращаете внимание 
на то, что кто жил до освобождения крестьян и до учрежде
ния акцизной системы, тот согласится, что теперь в деревнях 
и усадьбах стало беднее и хуже. Мы с вами жили тогда, 
а теперь видим и знаем, конечно, что в некоторых отношениях 
теперь стало действительно хуже в деревне, но не должно за
крывать глаза и на то, что многие стороны жизни и там улуч
шились и улучшаются. Становясь на вашу точку зрения, от
чего же не приписать всякие деревенские улучшения акцизной 
системе? Зачем только одни ухудшения ставить ей в вину? 
Так, вы ставите в связь с акцизной системой ухудшение зем
леделия на севере России. Но, во-первых, так как общая хлеб
ная производительность России за это время, .несомненно, воз
росла, что видно из всей совокупности данных, то можно 
спросить, не было ли прежнее развитие земледелия на севере 
искусственно; во-вторых, несомненно, что это уменьшение на
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ходится в связи с освобождением крестьян * и едва ли сколько- 
либо зависит от акцизной системы, а в-третьих, надо же что- 
нибудь положить и на выпашку, произведенную за прежнее 
время. Так и выходит, что развитие земледелия на севере и 
винокуренно-акцизное дело имеют взаимную связь, но не на
столько, насколько это выражается в словах слышанного 
доклада.

Думаю, что все, даже вовсе не разделяющие вашего 
настоящего винокуренно-акцизного предложения, согласятся 
с вами, Василий Александрович, в желании найти пути попра
вить и улучшить сельский быт, пожелают видеть, чтобы на* 
поен был ребенок молоком, а мужик имел к столу возмож
ность добыть мясо. Желание, конечно, прекрасное, но как его 
выполнить, что для этого сделать? Не время и не место обсу
ждать здесь этот вопрос во всей его разносторонности, но мне 
хотелось бы, по поводу обсуждаемого предмета, для прида
ния ему надлежащего места, обратить внимание на одну об
щую сторону нашей жизни, которая, будучи крупнее затро
нутой докладом, заключает в себе и его цели. Укажу, прежде 
всего, на то, что русский народ, в течение всей своей истории, 
переходил все на новые земли. Тот юг, о котором мы сегодня 
столько слышали, давно ли он стал коренным русским краем? 
Ведь Екатерина II еще проезжала по его пустынным степям, 
только что ставшим русскими. Но если разобрать состав даже 
свежего чернозема, а не того пахотного, для которого, по сло
вам Василия Александровича, будто бы не нужно удобрения, 
и определить количество того добра, которое имеется в рас
поряжении для обильных хлебных жатв, то окажется в массе 
чернозема его не более, как на 50 жатв, с выгодою окупающих 
работы. Удивляются тому, что теперь там являются разные 
жучки да постоянные засухи и другие внешние невзгоды, и 
ими одними объясняют уменьшение жатв, но жучки и засухи 
и прежде были там, между тем, они не имели того значения, 
как теперь, потому что прежде вместе с этими невзгодами 
были рядом и большие урожаи, покрывавшие все кедоборы. 
В настоящее время хорошие урожаи представляют редкость. 
Все это оттого, что с новой, свежей и сильной земли сорвали 
уже большой куш урожаев, ничего не возвращая за них. Так 
привык народ хозяйничать, переходя все на новые да на но
вые места. И едва ли будет правильно на счет этого юга раз
вивать север, как это вы, в сущности, предлагаете; ведь южным

• После «освобождения» крестьян, получивших худшие земли без 
сельскохозяйственного инвентаря и других средств, крестьянские хозяй
ства находились в тяжелом состоянии. [Прим. ред.].

23 Д· И. Менделеев, т. XVI.



354 ВИНОКУРЕНИЕ И ВИНОДЕЛИЕ

хлебом кормится отчасти север. Не правильнее ли было бы 
настаивать на том, чтобы и на юге клали побольше навоза? 
Но это— в сторону, возвратимся к сущности мысли.

Итак, мы еще очень недавно сели на землю и держимся 
обычаев и приемов, прежнею историею оправдываемых, когда 
новой, свежей земли было всегда вдоволь. В настоящее время 
мы уже со всех сторон нашли себе границы. Ограничившись 
в определенной земле, мы теперь должны принимать совер
шенно другие меры, нежели прежде, должны учиться жить 
по-новому. Прежде, когда мы переходили с одной земли на 
другую, можно было заниматься одним земледелием и соста
вить на нем себе средства гражданской и исторической жизни, 
даже богатеть, беря капитал из пахотного слоя. Но как только 
началось генеральное размежевание и, особенно, как только 
наступило историческое размежевание, да прибавить еще к 
этому освобождение, с дальнейшими исторически неизбеж
ными признаками закрепления к земле, то одной землей, од
ним первобытным хозяйством на ней с увозом продуктов 
в дальние края довольствоваться оказалось нельзя. Земледе
лие при обычных приемах народа оказалось и у нас не могу
щим восполнить все наступившие требования, тем более, что 
господствующий род хозяйства представляет все условия для 
наступления истощения и так как на вывозе дешевых и тяже
лых продуктов сельского хозяйства обосновались все наши 
внешние отношения и весь строй жизни страны. Поэтому 
стало необходимо вступить в другую эпоху. Вот настоящее 
время и есть переходная эпоха к новому. И не по тому одному, 
что крестьяне освобождены, и не потому, конечно, что господ
ствует известная акцизная система, а потому, что история при
вела к тому; народ пришел сам к новой эпохе, никто его не 
привел к новой беде, она сама должна была притти. Такова 
история всех образованных народов. Но в какую же другую 
эпоху мы должны перейти? В чем должны мы искать выхода 
из теперешнего явно неудовлетворительного экономического 
положения? Вот вы, Василий Александрович, предлагаете 
выход в виде развития мелкого винокурения. Но, ведь, как на 
одном акцизе нельзя соблюсти казну, так на одной барде 
нельзя народу прокормиться, потому что она в конце сводится 
к урожаям хлеба на юге и к развитию земледелия, но оно 
нигде не цветет вечно само по себе одно, а всегда рядом 
с целой суммой других условий народного быта. Если мы 
взглянем на историю других государств, то увидим, что эпоха, 
по экономическому существу, а потому и исторически, тожде
ственная с тою, в которой находимся мы теперь, была, напри
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мер, в Бельгии, Франции, Англии несколько столетий тому 
назад. И страны эти, сперва преимущественно земледельче
ские, дошли до ограничения земель и до исторической надоб
ности найти тогда выход из народившихся разных историче
ских бед и потребностей. Отчего же эти страны стали теперь 
богаты и при этом довели свое земледелие до высшей нормы, 
какую не дает одна сила чернозема? Какое экономическое раз
личие представляют они, сравнительно с нами, или, иначе, чем 
их новый быт, в сущности, отличается от прежнего, преиму
щественно земледельческого? Различие одно и очень ясное: 
там к земледелию и ему подобным природным промыслам 
прибавились в огромной массе другие, новые роды занятий, 
связанных с горным делом и с учреждением массы фабрик и 
заводов, дающих народу заработок. А у нас они мало приба
вляются, прибывают несоразмерно слабо с ростом и положе
нием. Вот здесь, я думаю, главный секрет нашего экономиче
ского застоя. Когда пахотный слой земли перестал быть 
одним и единственным мешком, из которого безнаказанно 
можно тянуть условия для народного быта, упомянутые дру
гие дела для нас становятся еще нужнее, чем другим народам, 
ранее нас севшим крепко на ограниченной земле, по той, имен
но, причине, что Бельгия или Франция — страны береговые, 
с теплым климатом, там земледелие возможно почти круглый 
год, тогда как наша страна имеет для него в распоряжении 
всего каких-нибудь 4, много 5 месяцев. Стало быть, где же 
разрешение вопроса? Это разрешение я уже старался указать 
в своей брошюре, написанной не так давно, по поводу бывшего 
в Москве торгово-промышленного съезда, созванного Обще
ством содействия русской промышленности. Брошюра та из
дана этим Обществом под заглавием «Условия развития завод
ского дела в России».* По моему мнению, мы имеем все усло
вия для развития обширных заводских и фабричных дел; они 
нам необходимее всего в настоящую минуту, в них одних 
можно искать источник для дальнейшего развития благосо
стояния^ России и они одни в силах будут исправить основ
ные несовершенства и самого нашего земледелия. А потому 
я думаю, что от общества и правительства должно ждать ура
зумения этой стороны нашего положения, и если от прави
тельства ждать помощи в деле улучшения экономического 
нашего развития, то она должна состоять в таких правитель
ственных мерах, которые бы направились, именно, к упроче
нию существующих и, особенно, к водворению новых завод-

* Д. И. Менделеев, Собр. соч.. т. XX, стр. 23. [Прим. ред.]. 
23·
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ско-промышленных учреждений в большом количестве. В од* 
ном земледелии не может быть исторического спасения для 
народа, переступившего известные исторические ступени. При* 
том заводы, составляя необходимость, в силах будут приучить 
народ к труду долгосрочному и постоянному, чего не в силах 
сделать одно наше земледелие, в силу его краткосрочности. 
Вместо той «страды», которая уже в самом словопроизвод- 
стве своем заключает мысль о труде, как о страдании, полу
чится при надлежащем развитии заводского дела привычка 
к тому упорному труду, который немыслим без любви его, без 
наслаждения им и без которого самое земледелие, при каком 
угодно избытке барды, всегда будет хищением, страданием, 
порывом, а не постоянным уходом за землею, что, в сущно
сти, важнее всего для процветания земледелия. Заводы, дав 
постоянные заработки народу, скорее, чем остатки от водки, 
напоят детей народа молоком, а взрослым дадут возможность 
иметь за столом мясо.

Итак, заводы, — вот, что нам нужно теперь, и вот, в каком 
смысле я совершенно согласен с Василием Александровичем: 
развитие многих мелких винокуренных заводов восполнит не
которую часть предлежащей нам задачи. Стоя, вообще, за раз
витие мелких заводов, я — также в пользу развития мелкого 
винокурения. Вот, мне кажется, истинный смысл, который 
должно получить слышанное нами сообщение со стороны 
общего, народного хозяйства.

В. А. Кокорев. Дмитрий Иванович заметил, что винокурение, барда 
и кабак не могут быть рассматриваемы, как такое основное дело, которое 
при дурном своем положении в состоянии пошатнуть силу и мощь России. 
Нет, они уже пошатнули народное хозяйство России. Не угодно ли вам 
поехать со мной по Николаевской дороге; мы заедем верст на 10 в сто
рону от любой станции в любую деревню и там не найдем ничего поесть.

(Д . И. Менделеев. Поедемте; я еду в пятницу, и я уверен, 
что мы найдем себе, чем утолить свой голод).

В. А. Кокорев. [ . . . ] .  Я не думаю, чтобы сельскую жизнь можно было 
устроить быстро какими-нибудь широкими мерами; нет, таких мер долго 
ждать, да они и трудно применимы. Но вот такими скромными мерами, 
чтобы дать хозяину несколько лишних пудов корма, которые дадут ему 
несколько лишних возов навоза, благодаря которым земля даст ему не
сколько лишних пудов урсжая, можно скорее подвинуть дело, и в ряду 
таких мер я отдаю предпочтение не развитию промысловых заводов, 
вообще, потому что дело это потребует громадных капиталов и десятков 
лет времени, а развитию мелких винокурен, которые могут быть созданы 
в один год и на которые средства всегда найдутся, по ясности ожидаемой 
от них частной и общей пользы.

Затем, вы говорили, что чернозем возможно выпахать. Но, тем не 
менее, в настоящее время есть местности, где навоз не употребляется.
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(Д. И. Менделеев. Это ошибка). Притом, я никаких привилегий для 
севера в отношении развития мелких винокурен не прошу. Если же я счи
тал их там более необходимыми, так это потому, что в северных наших 
губерниях много земли даром пропадает; например в Новгородской губ. 
пропадают так целые тысячи десятин; это мне достоверно известно. Да 
вот вам пример: соседняя нам Швеция не имеет у себя ни донских, ни 
оренбургских степей с запасом быков, а мясо имеет дешевле нашего. 
Дробность же винокуренных заводов нигде не доведена до такой степени, 
как в Эльзас-Лотарингии, где винокурня составляет такую же необходи
мую принадлежность хозяйства, как у нас овин или баня, зато нигде и 
не стоит экономическое благосостояние так высоко, как в Эльзас-Лота
рингии.

Я думаю, что мы — и вы и я — идем к одной цели достижения 
общего довольства. Я с большим уважением отношусь к вашей задаче — 
развития промыслов и фабрик; она шире и пространнее, так что я готов 
поставить развитие промышленности выше, нежели развитие сельско
хозяйственного винокурения, но последнее имеет то достоинство, что 
к нему можно сейчас же приступить. Вот, например, я человек старый, 
но если бы нынешнею зимой было разрешено мелкое винокурение, то 
я бы дожил до его осуществления, тогда как до развития заводско-про
мышленного дела в России не только мне, но и вам не дожить, потому 
что для этого потребовались бы, при более или менее благоприятных 
условиях, лет 50.

Е. Н. Андреев. Обращаясь к тому, чем отвечал Василий Александро
вич на мое замечание относительно учета производимого вина, я вижу, 
что он предполагает поручить его надсмотрщикам. Но, ведь, это будет та 
же акцизная система.

Теперь я хотел бы сказать несколько слов о тех результатах, быть 
может, неокончательных, к которым пришла комиссия В. Э. Общества, 
занимающегося рассмотрением того же вопроса, которым занимается 
в настоящее время собрание. Так как цель у того и другого собрания 
одинакова, быть может, желательно подавать взаимно руку помощи в ее 
достижении.

Во-первых, съезд и комиссия вполне убеждены в чрезвычайной важ
ности сельскохозяйственного винокурения и, не останавливаясь на том, 
какую часть нашей экономической жизни (всю кли только некоторую) 
оно перестроит, стараются изыскать меры для его развития. Но для 
того, чтобы развить сельскохозяйственное винокурение, нужно дать ему, 
прежде всего, возможность работать беспрепятственно, а затем получае
мому спирту дать исход. Так как, с другой стороны, никто не желает, 
чтобы все большие, коммерческие заводы были уничтожены, то очевидно, 
что цель эта будет достигнута тогда, когда заграничное и внутреннее 
потребление будет усилено. [ . . . ] .

Что касается сельскохозяйственного винокурения, то в отношении его 
нужно признать следующее: как при откупной, так и при акцизной 
системе, вследствие разных обстоятельств, побочных для производства, но 
вытекающих из желания получать от этой отрасли производства доход, 
количество сельскохозяйственных заводов более и более ограничивалось. 
Хотя акциз, нормы и перекур одинаковы как для крупных, так и для 
мелких заводов, но нельзя сказать, чтобы те и другие заводы работали 
в одинаковых условиях, вследствие чего необходимо ходатайствовать 
о предоставлении тем заводам, которые заслуживают покровительства, 
каких-нибудь льгот и привилегий, которые бы уравновешивали более 
тяжелые условия, в которые они поставлены были при откупной и акциз
ной системе. [ . . . ] .
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Другая льгота для сельскохозяйственных заводов предложена в виде 
новой системы перекура. В настоящее время, какой бы завод ни был, он 
получает 7% перекура. Комиссия же В. Э. Общества приняла в прин
ципе, что чем меньше завод выкуривает ведер вина, тем высший он 
получает процент перекура. Так, если он выкуривает 10 тыс., то полу
чает перекура 10% (9%?); на следующие 10 тыс. ведер он получает 
уже 9%, и т. д. Коммерческие же заводы, вообще, получают меньше 
перекура. Я не имею под руками этих цифр, но они, вероятно, будут 
напечатаны.

Благодаря этим льготам, мелкие заводчики не имеют почти никакого 
побуждения курить вино из отборных материалов сравнительно с мате
риалами второстепенными, так как они получают от первых по 28 коп., 
а от последних 27 коп. Разница в 1 коп. не представляет настолько 
соблазнительной выгоды, чтобы они стали выбирать для винокурения 
лучшие материалы. [ . . . ] .

Д . И. Менделеев. Считаю не излишним присовокупить, что 
на прошлогоднем московском съезде промышленников предмет 
этот также много обсуждался, и было решено просить, чтобы 
сельскохозяйственные винокурни были облагаемы меньшим 
акцизом, чем большие винокуренные заводы, и притом, так 
сказать, обратно пропорционально своей силе.
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ТОРГОВЫЕ МЕРЫ И ОКЛАДЫ ВИНА

При торговле виноградным вином, не разлитым в бутылки, 
в России его количество измеряется ведрами; ведро =  750 ку
бическим дюймам =  12.3 литра, а так как вино имеет плот
ность или немного более (если сладко и содержит мало алко
голя), или немного менее (если крепко и не сладко, т. е. сухо), 
чем вода, то вес ведра близок к 30 фунт., или к 12.3 кг. 
В международной торговле ныне преобладает продажа на 
литры или гектолитры (=  100 л), но иногда еще поныне 
меряют отчасти оксгофтами (=  163/4 ведра), мюи (=22.3 вед
ра) и другими старыми мерами. В русской таможенной прак
тике виноградные вина, привозимые в бочках и боченках, 
измеряются пудами брутто, причем можно принимать, что от 
10 до 20% идет на тару. По таможенному тарифу 1891 г. 
с пуда брутто взимается при ввозе 4 руб. зол., следовательно 
с ведра около 3 руб. 30 коп. зол., или около 5 руб. кред. Тамо
женное обложение иностранных вин, привозимых бочками, 
в 1868 г. было 2 руб. 30 коп. кред., в 1882 г. доведено до 2 руб. 
55 коп. зол., в 1885 г. до 3 руб. 50 коп. зол., в 1890 г. до 
4 руб. 20 коп. зол. с пуда брутто. По мере возвышения окла
дов ввоз уменьшался, и стало распространяться по всей Рос
сии потребление кавказских, крымских, бессарабских и других 
вин, до тех пор потреблявшихся преимущественно лишь вблизи 
мест производства и отличающихся, при надлежащем произ
водстве и выдержке, высокими качествами, особенно Закав
казья (Кахетия), где считают и самую родину винограда. Рас
пространению русских виноградных вин много содействовали: 
улучшение (удешевление) способов перевозки и различные 
виды правительственного покровительства их производству, 
например сложение акциза (см. Винокурение) со спирта, 
выкуриваемого садовладельцами из винограда для прибавки 
к вину, как это существует и в других странах. Ныне должно 
считать, что некоторые существенные недостатки русских вино
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градных вин зависят от трех причин: от усиленного спроса 
туземных вин, чему предложение не успевает удовлетворить, 
от недостатка капиталов, необходимых для многолетней вы
держки вина, и от тех подмесей и подлогов, к которым при
бегают у нас, как повсюду, для удовлетворения спроса на 
большие количества дешевых вин. Постепенное улучшение этих 
торговых недостатков, установление образцовых производств 
и некоторые правительственные мероприятия для прегражде
ния распространения подлогов — должны еще более содейство
вать начавшемуся расширению торговли русскими виноград
ными винами, что должно усилить развитие благосостояния во 
многих теплых краях России, способной доставить громадные 
массы этого товара. Средний годовой ввоз иностранных вин 
в Россию выражается, по данным таможенного ведомства, сле
дующими числами:

Года

Бочками В бутылках

тысяч
пудов

брутто

на
тысячу
рублей

кредитных

нешипучих вин шипучих вин

тысяч
бутылок

на
тысячу
рублей

кредитных

тысяч

бутылок

на
тысячу
рублей

кредитных

1
1870— 1872 ! 961 8216 341 327 1103 1985
1873— 1875 ! 1019 11859 372 326 1158 2979
1876— 1878 ! 854 7841 267 329 774 1811
1879— 1881 ! 912 11485 301 349 737 2208
1882— 1884 848 13797 301 741 598 2459
1885— 1887 553 6665 197 334 445 1749
1888— 1890 498 5497 182 275 497 1654

Таким образом, около 1875 г. ввоз иностранных вин дости
гал 15 млн руб., а в 1890 г. он равнялся только 7 млн руб. 
с небольшим, так что уменьшился в 2  раза, потребление же 
виноградного вина за это время сильно выросло на счет вну
треннего производства. Размеры этого последнего даны 
в статье «Виноделие».

Меры вина, разлитого в бутылки, ни у нас, ни в какой 
другой стране не узаконены. Если бутыль приравнять полу
штофу, то в ведре 16 бутылок. Таможенный тариф назначает 
меру бутылки в Уго ведра. В действительности шампанские 
бутылки (наиболее массивные и по толщине стекла и весящие 
в среднем около 43Д фунта) вмещают около 2 Ую фунта вина, 
т. е. составляют почти Ун долю ведра или около 0 . 8 6  л. Вообще
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винные бутылки вмещают от 3Д до 1 л вина. Тара в бутылках 
составляет обыкновенно не менее веса самого вина, а при 
укупорке бутылок в ящики 3 пуда (4 ведра) вина в среднем 
дают около 7 пуд. для перевозки. Иностранные вина по тарифу 
1891 г., ввозимые в бутылках, оплачиваются: шипучие по 
1 руб. 40 коп. зол., а нешипучие по 45 коп. зол. с бутылки 
(в V20 ведра).



i f В то время я охотно писал в Энц[икло- 285 Вино, (виноградное]) как напиток (стр. 
1892 педический] словарь, п[отому] ч[то] инте- 2 448). То же, том 6 -й, 1892.

рееовался техникой. ----- 1034/[Ша]

^ 9п 7£ £

i [ Руднев взялся писать и отказался 286 Винокурение. Энциклопедический] сло- 
1892 к сроку, я писал всего два вечера, спешно, -ÿ r  варь. Т. 6 -й, 1892 [стр.] 466 1034/106
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ВИНОКУРЕНИЕ

Древность не знала ныне всюду распространенных видов 
водки (Eau dè-vie, Branntwein, Schnaps, Brandy, whisney, 
см. Водка) как перегнанного «крепкого» или спиртового на
питка, потому что искусство перегонки (см. это слово) выра
ботано в эпоху алхимиков Средних веков. Применяли прямо 
виноградное вино, брагу и другие перебродившие (см. Бро
жение, Дрожжи) спиртовые напитки; перегонка же их соста
вляет отличительную черту винокурения. После открытия 
перегоняемости спирта или алкоголя (см. эти слова), перебро
дившие жидкости стали прямо перегонять, нагревая огнем 
в кубах, а выделявшуюся смесь паров воды и спирта охла
ждали в холодильниках или змеевиках (медные трубы) и сгу
щающийся (превращающийся из парообразного состояния 
в жидкое) «погон» или «перегон» (дистиллат, см. это слово) 
прямо употребляли как напиток. Способ этот назван выкури
ванием вина. Так, например, с давних пор в России выкури
валось «хлебное вино», приготовляемое из бражки или пере
бродившего с дрожжами хлебного сусла, получаемого, подоб
но пивному суслу и квасу, при посредстве солода и хлебной 
муки. Производство такого вина известно в России с незапа
мятных времен. Так же точно, при перегонке виноградных вин 
получается в перегоне винный напиток, содержащий воду, 
спирт и некоторые летучие подмеси, придающие напитку ха
рактеристические свойства. Таков коньяк (см. это слово) и 
гак называемая у нас «французская водка». Естественное 
содержание сахаристого вещества в виноградном соке отве
чает сахаристому началу (мальтозе, см. это слово), происхо
дящему при обычном винокурении из хлебного крахмала при 
действии солода. При перегонке перебродивших спиртовых 
жидкостей (например бражки, виноградного вина, сидра 
и т. п.), так или иначе полученных и всегда содержащих не
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более1 17 объемных процентов алкоголя (см. Спиртомеры), 
сперва сгущается перегон, более богатый безводным спиртом, 
чем дальнейшие порции перегонки, которые постепенно бед
неют алкоголем до того, что под конец перегоняется лишь 
вода, и тогда в перегонном кубе остается «винная барда» как 
флегма (см. это слово). Первые части перегонки, способные 
гореть, богатые алкоголем и бедные водою, называют винным 
спиртом или просто спиртом (esprit devin, Spiritus, Weingeist, 
Spirit of wine). Спирт сам по себе не пригоден как напиток 
(отравляет), но с водою прямо дает водку, а потому, имея 
спирт, тотчас легко получить водку, и для отправки, очевидно, 
удобнее получать спирт, чем водку. Поэтому винокурение по
всюду направилось на получение спирта, а не водки, и ныне 
оно состоит в производстве спирта, а не водки. В большой 
торговле обращается чаще всего спирт, содержащий более 
80 объемных процентов алкоголя или безводного спирта (см. 
Спирт винный) и даже до 95%. Такой крепкий спирт носит 
аптечное название Spiritus vini rectificatissimus. Безводный 
же спирт (или винный, этиловый алкбголь), определяющий 
ценность водки и спирта и полученный в первый раз лишь 
в конце прошлого столетия петербургским аптекарем и акаде
миком Лёвицем, производится только при посредстве веществ, 
отнимающих воду, каковы, например, негашеная известь, 
окись бария и металлический натрий, лабораторными спосо
бами, а потому не составляет предмета винокурения. Спирт, 
приготовляемый на винокуренных заводах, не только идет 
в смеси с водою и другими веществами для получения водок, 
наливок и настоек, как напитков, но и для множества иных 
целей. Большое его количество в достаточно очищенном виде 
(см. далее) идет в подмесь к виноградным винам (особенно 
много к крепким испанским), а менее чистый употребляется 
также в спиртовых лампах, для производства спиртовых лаков, 
хлороформа, серного эфира, парфюмерных препаратов (напри
мер духов, одеколона и т. п.), коллодия, экстрактов, эссенций, 
эфиров (см. эти слова) и тому подобных товаров. Поэтому 
производство и торговля спиртом приобрели большое всемир
но-промышленное значение. Выражая производительность 
стран в числе миллионов ведер безводного спирта, добывае
мого в последние годы (1887—1889), и заметив, что 1 ведро 
безводного спирта соответствует примерно 2 !/з ведрам водки

1 П о т о м у  что  б р о ж е н и е  к а к  я в л ен и е , со п р о в о ж д аю щ е е  ж и зн ь  д р о ж 
ж ев ы х  о р ган и зм о в , о с т а н а в л и в а е т с я  при бол ьш ем  со д ер ж ан и и  а л к о го л я , 
к о торы й  в  и зб ы т к е  д е й с тв у е т  н а  д р о ж ж и  к а к  вещ еств о , не т о л ь к о  о с т а 
н а в л и в а ю щ е е  ж и зн е д е я т е л ь н о с т ь , но и у б и ваю щ ее .
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и весит около 238/ю 1 фунт., имеем приближенные числа годо
вого производства стран:

Россия (1889) . - . 
Г е р м а н и я ................

Безвоаного
спирта

миллионы
ведер

. . 33 

. . 25
Дания, Швеция, Норве

гия ...............................

Без юл но г о  
спирта  

миллионы  
ведер

6
Франция .................... Бельгия и Голландия . . 6
А встрия.................... Италия и Испания . . . 4
Великобритани: . · . . 12 Прочие страны около . 21

В сумме это составляет около 135 млн ведер (около
I6 V2 млн гектолитров) безводного спирта в год, а полагая 
торговую цену ведра (без акциза) около 2 !/г руб., получится, 
что ныне производство опирта поглощает в год около 300 млн 
руб.2 Международная торговля спиртом достигает значитель
ных размеров по той причине, что многие страны, например 
Испания, не обладают условиями производства спирта, т. е. 
избытком потребного для него дешевого сырья. Россия выво
зит в чужие страны от 4 до 7 млн ведер -в год (1883—1890 гг.). 
Ценность спирта определяется, однако, не только ценою его 
на месте производства, сложенною с ценою перевозки, упа
ковки и вообще торговых расходов (в том числе усушка и 
утечка), но главным образом величиною таможенных и акциз
ных пошлин.3 Потребление спирта всюду облагается более или 
менее значительными акцизными и таможенными сборами. На 
ведро безводного спирта акцизный сбор в России составляет 
ныне (с 1888 г.) 9 руб. 25 коп. кред., или, при курсе 150 коп. 
кред. за 1 руб. зол., около б руб. 17 коп. зол. с ведра, т. е. 
около 200 франков с гектолитра. Таков же почти размер 
акциза в С.-А. С. Штатах. Во Франции и Италии он немного 
ниже, в Германии гораздо ниже, а в Великобритании гораздо 
выше, чем в России, а именно в Англии, почти в 2  раза. Акциз 
(см. это слово) со спиртных напитков представляет не только 
косвенный, удобособираемый, правительственный доход, стру-

1 В о Ф р ан ц и и , Г ерм ан и и  и многих други х  стр ан ах  и зм ерен и я  и отч ет
ность в е д у тс я  в гек тол и трах , в А нглии в гал л о н ах . Г ектол и тр  =  100 л и т 
рам  =  Vio куб . м етра  ==8.1 в ед р а . 1 ведро  =  12.3 л и тр а . 1 гал л о н  — 
— 4.54 л и тр а .

2 П р о и зв о д ств о  ви н оградн ого  вина (около 1000 млн ведер в г о д ), 
с о д ер ж ащ его  не более 100 м лн ведер  безвод ного  сп и рта , приносит н е
сравн ен н о  бол ее  в ал о в о го  дохода .

3 В бол ьш и н стве  стр ан  (а  т а к ж е  и у  н ас ) спирт, и дущ ий  д л я  п р о и з
в о д ства  м н огих  хим ических п р еп ар ато в , о св о б о ж д ае тся  от акц и зн о го  
об л о ж ен и я .
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дом могущий заменяться каким-либо иным (в 1889 г. он дал, 
например, в России около 275 млн руб. со спирта, пива 
и водок; в Англии он дает около 23 млн фунт, стерл. со спирта 
и пива +  572 млн фунт, стерл. таможенных доходов с этих же 
предметов, т. е. почти столько же, как в России), но сверх 
того до некоторой степени препятствует распространению из
лишнего потребления крепких напитков. Но так как спирт, 
действуя возбуждающим образом, в то же время как горючее 
вещество непосредственно служит пищевым средством, раз
вивающим теплоту (см. Пища), и в этом отношении сходен 
с жирами, сахаристыми и крахмалистыми веществами, то уме
ренное потребление спиртных напитков, особенно разбавлен
ных (пиво, квас, виноградные вина, водка), должно считать 
отвечающим естественным потребностям, а потому акцизное 
обложение спирта должно считать одним из рациональнейших 
видов собирания государственных доходов, особенно же, если 
при этом настолько приняты во внимание интересы сельско
хозяйственного винокурения, что оно может свободно конку
рировать с заводско-капиталистическим винокурением. Притом 
акциз с хлебного и картофельного винокурения, до сих пор 
преобладающих, стесняя (чрез повышение цен) свободу вино
курения, содействует тому, что для пищи людей остается 
большее количество хлебных продуктов. Но так как они при 
винокурении, давая спирт, оставляют барду, пригодную для 
корма скота, то для чисто сельскохозяйственных интересов 
во всех отношениях лучше отчуждать лишь спирт, оставляя 
барду, чем продавать самый хлеб. Здесь сущность дела в том, 
что винокурение служит к превращению на месте производ
ства продуктов земледелия (картофель, кукурузу, свеклу, 
хлебные зерна) в вещество (спирт) более ценное, менее, чем 
они, весящее 1 и содержащее только (воду, углерод и водород) 
начала, получаемые растениями из воздуха, тогда как все 
почвенные начала (азотистые и зольные), определяющие пло
дородность почв, остаются в барде и могут служить для от
кармливания животных и удобрения полей. Отсюда ясно 
видно, что, продавая спирт вместо хлеба и других продуктов 
земледелия, сельские хозяева могут не только получать выс
ший доход, не только предохранять землю от истощения, но 
и умножат количество разводимого скота, что составляет, 
в соединении с земледелием и заводским делом, доныне одну 
из высших форм интенсивного сельскохозяйственного произ

1 100 [частей] крахмала дают около 50 частей крепкого продажного 
спирта. 100 частей хлеба — около 25 частей продажного спирта. 100 ча
стей картофеля — около 10 частей спирта.
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водства. Так как сельскохозяйственное винокурение, по 
самому своему существу, должно ограничиваться малыми 
размерами и лишь частью годичного времени (после сбора 
продуктов земледелия, в зимнее время, когда корм скоту труд
нее получается), то оно противу обширных коммерческих 
предприятий должно иметь много невыгод, зависящих от того, 
что проценты на обзаведение, управление и многие общие 
расходы, уменьшающиеся при увеличении размера перера
ботки, раскладываются на малое количество товара, а техни
ческие усовершенствования1 малым заводам труднее доступны, 
чем большим, и так как выгоды от хозяйственного пользова
ния бардою (коммерческие заводы должны продавать ее в по
сторонние руки) малозначительны, то при прочих равных 
условиях крупное коммерческое винокурение естественным 
образом подавляет сельскохозяйственное. Поэтому акцизное 
обложение винокуренных заводов получает во многих странах 
некоторые облегчения, когда материалом служат местные про
дукты, производимые в имении (или в совокупности несколь
ких соседних имений) владельца завода, т. е. когда виноку
ренное производство входит в состав хозяйства, основанного 
на земледелии и скотоводстве. В России сыздавна винокуре
ние распределялось отчасти между крупными коммерческими 
предприятиями, отчасти у помещиков (особенно в запад
ных губерниях) в мелких сельскохозяйственных винокурнях. 
В 60-х годах, при уничтожении откупов (1863), явились усло
вия, благоприятствующие развитию первых и сокращению 
части вторых. Средняя годовая производительность каждого из 
русских заводов в начале 60-х годов едва превосходила 6 тыс. 
ведер безводного спирта,2 а к 80-м она возросла до 20 тыс. 
ведер в год, число же заводов (при постоянно возраставшей 
массе общей добычи) уменьшилось более чем в 2 раза. Так 
как при этом часть питательной барды пропадает, вследствие 
ее скопления при больших винокурнях в излишнем количе
стве, то такой порядок, хотя облегчающий собирание акцизных 
доходов, нельзя считать благоприятным для народного хозяй
ства. Поэтому с 1886 г. в акцизных узаконениях России явля
ются различные льготные условия для возможности конкурен-

1 А от них зависит так называемый перекур, т. е. получение боль
шего выхода спирта противу нормы, по которой считается во многих 
странах акцизное обложение.

2 Размеры винокурения, цена спирта и т. п. в России очень часто 
считаются по числу ведер 40%-го спирта, который составляет у нас уза
коненную для торговли норму крепости винной водки. Ведро безводного 
спирта отвечает 2!/2 ведрам такой водки или 100 градусам спирта.
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дни мелких винокуренных заводов с крупными. Сельскому 
винокурению дано было больше прав для безакцизного поль
зования перекуром для первых 10 тыс. ведер получаемого на 
данном заводе безводного спирта, а с июля 1891 г. перекуры 
уничтожены и установлены льготы для сельскохозяйственного 
винокурения,1 которое, сверх общего отчисления безакцизной 
части спирта на усушку и утечку,2 более значительного для 
мелкого винокурения, сравнительно с крупным, пользуется еще 
правом акцизной скидки в 4% с первых 5 тыс. ведер безвод
ного спирта, 2% со следующих 5 тыс. ведер безводного 
спирта, РЛ % со всего количества до 30 тыс. ведер без
водного спирта и 7г % с выкурки от 30 до 60 тыс. ведер без
водного спирта. При 974 руб. акциза с ведра безводного 
спирта дарованные льготы для наиболее мелких сельскохозяй
ственных винокурен представляют им премию около 20 коп. 
на ведро водки в 40° (или полугара) противу очень крупных 
заводчиков, получающих миллионы ведер водки. А так как 
ведро полугара стоит, помимо акциза, при нормальных в Сред
ней России ценах хлебных продуктов, около 60 коп., то льготу, 
дарованную сельскохозяйственному винокурению, должно счи
тать весьма крупною и могущею оказать влияние на распро
странение мелкого хозяйственного винокурения.3

Сырыми материалами для винокурения или для производ
ства спирта — при помощи перегонки, могут служить: а) пере

1 Таким считают винокурение, производящее в год не более 75 ведер 
40-градусного вина на десятину пахотной земли, если завод не сдан 
в аренду отдельно от хозяйства и если винокурение не основано для 
переделки свеклосахарных остатков.

2 С первых 10 тыс. ведер безводного спирта или с первого 1 млн гра
дусов, или с первых 25 тыс. ведер в 40° следующих до 30 тыс. ведер — по 
17г% и с дальнейших — по 1/2% До 120 тыс. ведер безводного спирта; 
далее общего отчисления не производится.

3 Предшествующее можно выразить в сжатом виде так: винокурение 
из хлебов (но не из отбросов, см. далее) превращает людские кормовые 
средства в корм скоту, но все же полезно для крупного землевладения, 
обладающего избытками хлеба, потому что сохраняет плодородие почвы 
и дает пищу местному скотоводству. Поэтому есть причины, по которым 
для целой страны, например России, выгоднее сбывать спирт, а не хлеб. 
С наступлением недостатка в хлебе, винокурение из хлеба, как явное зло, 
должно уступить место винокурению из других нехлебных продуктов, 
например из дерева, черной патоки, мхов и т. п. Тогда промышленно- 
комерческое винокурение должно получить преобладающее значение. 
Ныне Россия находится в промышленном периоде, еще очень далеком 
от этого последнего, и особое покровительство сельскохозяйственно-хлеб
ному винокурению в ней вполне уместно, но всего целесообразнее особо 
покровительствовать винокурению из прямых отбросов, т. е. веществ, не 
могущих служить для питания, потому что такое винокурение одно со 
временем будет преобладать.
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бродившие жидкости, например виноградное вино, сидр и т. п.; 
сюда же относится бражка; б) сахаристые растворы и веще
ства, например сладкие ягоды (вишни, сливы, тутовые и т. п.), 
виноградные выжимки, всякая патока (см. это слово), напри
мер черная свекловичная патока (меласса) и т. п.; сюда же 
относится сусло (осахарившиеся хлебные заторы); в) крахмал 
и вещества, содержащие крахмал и подобные ему углеводы 
(см. это слово), способные превращаться в сахаристые веще
ства, т. е. глюкозы (см. это слово), например картофель, куку
руза, рожь и т. п.; г) сюда же относятся, по существу дела, 
и всякие виды клетчатки, например древесные опилки, от
бросы трав и т. п., потому чю они по обработке серною кис
лотою (см. Волокна растений, Клетчатка) способны давать 
бродящие виды глюкозы; д) этилен или маслородный газ (см. 
далее эти слова), способный давать спирт и образующийся из 
каменного угля, нефти, дерева и тому подобных веществ, как 
продукт их изменения. Два последние рода производства 
спирта не применяются при современном положении вещей. 
Специальные формы винокурения, например приготовление 
арака из риса, коньяка из виноградного вина или рома из 
патоки сахарного тростника, чаще всего носят и поныне 
характер сравнительно мелкой кустарной промышленности 
и дают в целом ничтожно мало спирта по отношению к выку
риванию обычных хлебов. Так как в производстве этих видов 
спирта нет ничего самостоятельно особенного, то описываем 
далее лишь хлебное винокурение.

Выходы спирта, т. е. количество безводного спирта, отве
чающее 100 весовым частям сырого материала, зависят: а) от 
содержания алкоголя в перегоняемой жидкости и от искусства 
перегонки, т. е. от полноты превращения всего содержащегося 
алкоголя в крепкий спирт, служащий предметом торговли;
б) от количества сахаристого вещества во взятом заторе и от 
полноты брожения, при котором сахаристое вещество превра
щается в алкоголь, и в) от количества крахмала и других 
углеводов, содержащихся в материалах, превращаемых в глю
козы и от полноты соложения или сахарификации, т. е. пре
вращения этих веществ в глюкозу (мальтозу). Это последнее 
превращение обыкновенно и называется затиранием, потому 
что осахаревший крахмальный раствор, или сусло, называется 
винным затором (Maische).

Таким образом винокурение из крахмалистых веществ со
стоит из трех главных процессов: 1) соложения затора или 
осахаривания крахмала, когда нерастворимый в воде крахмал 
O H ,Û0 5 переходит в растворимое сладкое, сахаристое веще-

24 Д. И. Менделеев, т. XVL
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ство С6Н 120 6 .или сусло, для чего прибавляется солод или про
росшие зерна, содержащие диастаз, переводящий крахмал 
в сахаристое вещество; 2) брожения затора (получение 
бражки), когда сахаристое начало С6Н12Об распределяется на 
спирт С2НЮ и углекислый газ под влиянием прибавляемых 
дрожжей, и 3) перегонки бражки, когда спирт и часть воды 
отделяются от остальной флегмы или барды. Каждый из этих 
трех основных приемов (соложение, брожение и перегонка) 
винокурения, сопряженный практически с различными утра
тами, на деле подлежит множеству видоизменений, в отно
шении приемов и применяемых аппаратов, и может еще далее 
совершенствоваться ради уменьшения существующих утрат. 
При современном состоянии винокурения можно считать:
а) что алкоголь, содержащийся в перегоняемой жидкости, 
почти весь нацело может быть превращен в продажный спирт;
б) что на 100 весовых частей сахаристого начала, считаемого 
в виде глюкозы (С6Н120 6), можно получить до 48 весовых 
частей безводного спирта и в) что от 100 частей крахмала 
в лучших условиях винокурения получается до 105 частей 
глюкозы и до 50 частей безводного спирта. Так как превра
щение крахмала при сахарификации в глюкозу выражается 
основным равенством

С«№«03 +  НЮ =  СвН^Об
К р ахм ал В о д а  Г л ю к оза

162 18 180

а переход глюкозы при брожении в спирт основным равен
ством:

с«н^о« =  2 С2НЮ 4- 2 СО-’
Г л ю к оза Б езв о дн ы й  У глекислы й

сп и р т  г а з

180 2*46 2*44

то можно было бы полагать, что 162 части крахмала дадут 
92 части безводного спирта, или 563/4%, но в действительности 
собирается обыкновенно редко более 42% безводного спирта. 
Часть этих потерь обусловливается существом процессов, при
меняемых в винокурении, как ниже объяснено, а другая часть 
зависит от несовершенства применяемых ныне приемов и при 
дальнейшем изучении этого дела, вероятно, будет значительно 
уменьшаться.

Так как приемы и приборы для основных процессов вино
курения (сахарификации, брожение и перегонка) подвер
гаются, смотря по размерам винокурения, по роду сырых 
материалов и по совершенству устройства, множеству видо
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изменений, то для ознакомления с делом мы ограничимся 
описанием обыкновеннейших приемов винокурения, когда 
исходом служат обыкновеннейшие крахмалистые вещества: 
картофель, кукуруза и рожь. Винокурение из них, вследствие 
относительной (по содержанию крахмала) дешевизны, вы- 
годнее, чем из других хлебов, и в то же время наиболее полно, 
потому что содержит соложение (сахарификацию), не суще
ствующее, например, при винокурении из патоки, представ
ляющей отброс сахарного производства. Очевидно, что вино
курение из свекловичной (черной) патоки (см. это слово и 
Сахарное производство) не требует сахарификации, т. е. 
проще, чем винокурение из хлебов, и очень выгодно, так как 
ведется из отброса иного производства. Во Франции оно очень 
распространено.1 Винокурение из сладких ягод и плодов (вы
жимок) ничем существенным (кроме отгонки) не отличается 
от виноделия и приготовления сидра (см. Водка, Сидр, Вино
делие). Оно в ходу почти исключительно в теплых странах,2 
равно как и выкуривание спирта из виноградных вин, почему- 
либо негодных для прямого потребления. Спирт, получаемый 
из таких вин или вообще из винограда (например порченого), 
идет обыкновенно в подмесь к виноградным же винам для 
придания им прочной сохраняемости (см. Виноделие). 
По этой причине акцизные правила для вина из винограда 
значительно облегчаются. Так, например, в России садовла
дельцы (виноградников) имеют право безакцизно выкуривать 
виноградный спирт (кизлярку и тому подобные водки), назна
чаемый для сдабривания виноградных вин, и этою льготою 
воспользовались в 1889 г. 224 завода; те же лица, которые 
занимаются таким винокурением для продажи получаемого 
спирта, платят не по 9!Д руб. с ведра безводного спирта, 
а только по 5 руб. (с 1888 г.), и таких заводов в 1889 г. дей
ствовало около 2000 (Северный Кавказ, Закавказье, Крым, 
Бессарабия, Туркестан). Всего виноградного спирта выкурено 
в 1889 г. 280 тыс. ведер безводного спирта (см. о том же 
Коньяк). Все упомянутые виды вина по самой своей сущности 
проще вин из крахмалистых веществ (потому что нет сахари
фикации), а потому знакомство с ними объяснит и другие

1 Патоку перед брожением разбавляют водою и встречающуюся 
в ней щелочь насыщают кислотою.

2 Арбузы, сахарный тростник и тому подобные сладкие растительные 
продукты могут составлять исход для специального винокурения. В Бра
зилии и других теплых странах из сахарного тростника выделывается 
много крепких напитков Сахарное сорго может для этой цели служить 
и в теплых краях России.

24»
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формы винокурения. Притом наибольшая масса спирта ныне 
получается именно из крахмалистых веществ.

Очерк этого предмета мы распределяем на 18 пунктов:
1) сырые материалы, 2) объем затора, 3) запаривание и зати
рание (приготовление затора), 4) солод, 5) процесс, происхо
дящий при затирании (сахарификации), 6) охлаждение затора,
7) квасильные (бродильные) приборы и ход брожения,
8) дрожжи, 9) вещества, образующиеся в спелой бражке,
10) условия перегонки, 11) перегонные приборы, 12) продукты 
перегонки, 13) «горячее» очищение спирта (вторичною пере
гонкою), 14) испытание чистоты спирта, 15) контрольные при
боры, 16) расположение винокурен, 17) цена и стоимость 
спирта и 18) технические применения спирта.

1) Сырые материалы (припасы для винокурения). Для 
винокурения могут применяться всякие сырые материалы, даю
щие сахаристые вещества (см. это слово), способные при дей
ствии дрожжей давать спирт. Так, например, вещества, содер
жащие декстрин и другие камедистые вещества (см. это слово) 
и клетчатку (см. это слово и Волокнистые вещества расти
тельного происхождения), при действии серной и других кис
лот, способны образовать глюкозы (см. это слово), а потому 
могут давать и спирт. Винокурение из мхов и листьев основы
вается на превращении подобного же рода (см. Лихонин). 
Но винокурение из материалов, содержащих клетчатку, до
ныне, хотя испытывалось не раз, не применяется в деле в боль
шом виде отчасти по недостатку выработанных приемов и при
меров, отчасти потому, что многие крахмалистые вещества 
легко обсахариваются и легко доступны по ценности. Из них 
особо часто в умеренных климатах применяется картофель. 
Картофель (см. это слово), содержа обыкновенно от 10 до 
27% (в среднем около 20%) крахмала и около 75% воды, 
представляется из всех культурных растений наиболее подхо
дящим материалом для винокурения, потому что дает с деся
тины земли, при среднем урожае в 400 пуд. (40 четвертей), 
около 80 пуд. крахмала, при хорошем же — вдвое более, тогда 
как другие хлебные растения доставляют меньше крахмала 
с десятины и ценятся выше.1 Для винокурения может посту
пать даже испорченный картофель, хотя выходы тогда меньше. 
В применяемом для винокурения картофеле определяют 
содержание крахмала (см. Картофель, Крахмал) для того,

1 Винокурение из картофеля началось в конце прошлого столетня 
в Швеции, выработалось же преимущественно в Германии. В России оно 
распространилось под влиянием примера прибалтийских провинций, где 
с 40-х годов стало господствовать.
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чтобы судить затем о содержании действующего вещества во 
всех частях производства. Вторым материалом служит куку
руза, или маис (см. это слово), потому что его урожайность 
значительна и цена ниже, чем других хлебов. Особенно много 
идет кукурузы на винокурение, в странах, подобных Англии, 
которые нуждаются в хлебе, и в странах, производящих этот 
хлеб в изобилии, например в С.-А. С. Штатах, в Северной 
Италии и вообще в Южной Европе. При недостатке или доро
говизне ржи кукуруза является наилучшим ее заместителем, 
уже по причине дешевизны. В России и в северной Германии, 
где разведение ржи широко распространено, рожь доставляет 
обычный материал винокурения, представляющий, кроме деше
визны, важное достоинство по легкости затирания (распари
вания), особенно по сравнению с кукурузою (взятою цельными 
зернами), и по чрезвычайной питательности (для скота) полу
чаемой барды. Сравнительный обыкновенный средний состав 
в процентах по весу:

Сухого вещества
Крахмала Белкового

вещества
Жира

в мате
риале в барде

Картофель........................ 25
1

9 20 2 0.2
Р о ж ь ................................ 86 43 62 10 1^2
Кукуруза ........................ 87 45 65 8 4

Картофель промывается для винокурения в особых лежа
чих вращающихся конических или цилиндрических барабанах 
или подобных снарядах (см. Крахмал). Рожь прежде моло
лась в муку; ныне при запаривании обыкновенно применяется 
прямо в зерне, потому что и оно легко разваривается в клей
стер (см. это слово). Кукурузу также применяют в зернах, 
если готовят жидкие заторы, но для получения густых (см. 
дальше) необходимо молоть, потому что иначе разваривание 
в клейстер идет не до конца — часть материала теряется. 
Материалы часто смешивают, например, на 20 частей карто
феля берут 1 часть зерна.

2) Объем затора. Все виды винокурения ведутся в рас
творе, т. е. с избытком воды, потому что сахарификация и бро
жение происходят только при этом условии, при температу
рах, соответствующих двум этим главным процессам виноку
рения. Поэтому первая операция винокурения состоит в за



374 ВИНОКУРЕНИЕ И ВИНОДЕЛИЕ

тирании припасов или равномерном смешении их и разварива
нии с водою. Затору необходимо придать возможно полную 
однородность, чтобы превратить весь крахмал в клейстер, 
а затем в сахар — по возможности без остатка. Содержание 
воды в готовом, т. е. осахаревшем, заторе может довольно 
значительно изменяться, но вообще на 1 весовую часть сухого 
материала берется от 3 до 5 частей воды, т. е. на 1 пуд сухого 
материала берется около 41/г ведер воды и получается объем, 
соответствующий приблизительно объему от 4 до 6 ведер за
тора (так как плотность материала немного более — воды). 
На винокурнях очень часто стремятся взять как можно более 
крахмалистого вещества на данную массу воды, потому что 
тогда не только уменьшается емкость заторных чанов (а по 
объему бродящей жидкости в Германии собирают акциз на 
сельскохозяйственных винокурнях, у нас же учет акциза 
ведется по выходу спирта) и уменьшается масса, подвергаемая 
дальнейшим нагреваниям, но и получается после полной от
гонки спирта барда, содержащая более питательных начал. 
Однако выгодность густых заторов исчезает за известным 
пределом, потому что тогда нельзя достичь полноты сахари- 
фикации и брожения, так как продукты действия ферментов 
останавливают их дальнейшее действие. Так как это послед
нее особенно легко останавливается при недостатке воды, то 
очень нередко осахаривание ведут в крепком растворе, а когда 
затор готов, то, спуская его в квасильный (бродильный) чан, 
прибавляют новое количество воды, что выгодно в отношении 
быстрого понижения температуры, необходимого по той при
чине, что для совершенства и скорости сахарифнкации тре
буется нагревание (около 60°), а для брожения — температура, 
близкая к обыкновенной. Судя по сказанному, очевидно, что 
существует наивыгоднейшее отношение между количеством 
затираемого крахмалистого материала и вместимостью бро
дильных чанов (в них сверху оставляется незанятое простран
ство, около Vs высоты). Предмет этот доныне нельзя считать 
совершенно твердо установленным сравнительными точными 
опытами, но в практике принято, чтобы сусло или процежен
ный затор, подвергшийся сахарифнкации, показывал по сахаро
метру Баллинга (см. Сахарометрия) от 12 до 25% (среднее 
содержание от 12 до 20% глюкозы), и в этих пределах отли
чаются густые и жидкие заторы, спускаемые для брожения 
после действия солода.

3) Распаривание и затирание. Но ранее, чем прибавлять 
солод, крахмалистые материалы должно разварить в клейстер. 
Это достигалось прежде непосредственно при помощи варки
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с водою; ныне же (Hollenfreund и др., с 1870-х годов) распа
ривание производится в закрытых сосудах под давлением не
скольких (2—3) атмосфер, чрез что не только избегается на
добность предварительного помола зерна, но и достигается

Фиг. 1. Заторное приспособление (прибор системы Генце) 
современных винокуренных заводов. В А ведется под давле
нием распаривание материалов, чрез С клейстер или распа
ренный крахмалистый материал спускается в чан F, охла
ждаясь чрез испарение и действие тяги воздуха, производи
мой эксгаустором G, питаемым из паровика. В чане F 
имеется мешалка и приспособления для охлаждения затора.

больший выход спирта по той причине, что остается меньше 
(1% вместо 5%) крахмальных зерен, не разбухших, а потому 
и не подвергающихся сахарификации. Притом часть крахмала 
при нагревании до 120° с водой переходит в растворимое со
стояние (Delbrück), а часть (Märcker) осахаривается или дает
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вещества, бродящие с дрожжами; но температура при распа
ривании не должна превосходить 130° Ц, потому что — при 
высшей — глюкозы и декстрин изменяются в небродящие кара- 
мелистые вещества, а выше 150° и самый крахмал, а потому 
при распаривании давление не должно превосходить 3V2 ат. 
На прилагаемой фиг. 1 изображена одна из наиболее ныне 
распространенных форм комбинации распарника А с заторным 
чаном F по системе Генце (Henze). В других новых аппаратах 
расположение и форма частей сиЛьно видоизменяются, но сущ
ность дела того же рода, хотя иногда распаренный материал 
особо растирается или (например у Gontard и др.) распарива
ние и затирание, сопряженное с прибавкою солода и переме
шиванием, совершается в одном и том же пространстве, могу
щем выдерживать внутренное давление паров (как 
в пространстве А для распаривания прибора Henze) до 
3V2 ат. Однако чаще распаривание, или образование крахма
листого клейстера, производят отдельно от затирания, сопря
женного с прибавкою солода, уже потому, что при этом послед
нем (см. далее) температура должна быть ниже 70° Ц, 
а запаривание полнее всего идет при температурах от 100 до 
125°. Картофель и другие материалы закладывают в запар
ник, чрез лаз, находящийся сверху, пар проводят в разные 
места прибора, чтобы достичь возможной равномерности 
прогрева, а когда материалом служит кукуруза, то паропро
водные трубы располагают по касательной, чтобы произвести 
внутри запарника круговращение. Впуская пар, нижний кран 
сперва отворяют и первую часть сгущающейся воды выпу
скают; но, когда не стремятся к густоте затора, и этот кран 
скоро закрывают, потому что вода увлекает с собою часть 
углеводов, могущих дать спирт. Давление доводят до желае
мого (2—4 ат.), держат его 10—20 мин. (и более) и, продол
жая пропускать пар, выдавливают им образовавшуюся каше
образную массу чрез открытие крана (или вентиля, между А 
и С) в заторный чан. На пути масса продавливается чрез ре
шетки, прутья и отверстия с острыми краями, способствующие 
полнейшему размельчению размякших зерен и картофеля. Для 
размельчения зерен и их смеси с картофелем часто прибегают 
к особенным промежуточным (между парником и заторным 
чаном) раздавливающим или растирающим приборам, или их 
помещают в самом заторном чане (при употреблении зерно
вого хлеба, для достижения достаточного размягчения, его 
перед запариванием иногда или размачивают, или разваривают 
с водою). Приборы Бома и др., служащие в самом заторном 
чане для окончательного размельчения оставшихся не вполне
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разваренными зерен, своим действием умножают выход спирта, 
потому что без полной равномерности смешения с солодом 
часть крахмала останется неизмененною (ее можно определить, 
разбалтывая пробу в большой массе воды, давая ей отстояться 
и исследуя осадок). Окончательная равномерность смешения 
достигается в заторном чане, когда начнется уже разжижение 
массы (от превращения крахмала в сахар) и когда пускается 
в ход мешалка. В заторном чане F особо важно обратить вни
мание на приспособления для охлаждения. Оно ныне произво
дится эксгаустором или высасывающим (при помощи струи 
пара) прибором G, увлекающим водяные пары и заставляю
щим выпускаемый из парника клейстер охлаждаться от силь
ного испарения и действия всасываемого воздуха. Если этого 
недостаточно, то для охлаждения прибегают к холодной воде, 
пропускаемой чрез медные холодильники, погруженные в за
тор. Охлаждение доводят до 50—60° Ц (температура выше 70° 
губит солод).

4) Солод. Превращение крахмала в сахаристые вещества 
производится (см. Крахмал) или при помощи солода (см. это 
слово), т .е. проросших зерен, содержащих измененные белко
вые вещества в виде особого растворимого фермента, называе
мого диастазом (см. это слово), или при помощи кислот; но 
последний способ, лишь в виде опытов вырабатываемый осо
бенно в Англии, у нас не применяется. Солод берется или 
«зеленый», т. е. сырой, каким он выходит из солодовен, или 
(особенно для летнего коммерческого винокурения) приме
няется сушеный (овинный), или подсушенный на воздухе. 
100 частей ячменя дают около 150 частей зеленого и около 
75 частей сухого солода. Действие обоих количественно почти 
одинаково, потому что при сушении солода часть диастаза 
теряет свое свойство действовать на крахмал. Обыкновенно на
5—6 частей затираемого зерна или на 15—20 частей карто
феля берется около 1 части солода, приготовляемого из раз
личных видов зернового хлеба (ржи, ячменя, овса, кукурузы 
и др.), чаще из ячменя. А так как на 1 часть сухого материала 
идет около 5 частей воды, то 1 часть солода приходится при
мерно на 20 частей затора; обыкновенно же берут от 4 до 
5 частей (например около 47г кг на 100 л) солода на 
100 частей затора. Но ныне очень часто, производя лучший 
солод, довольствуются вдвое меньшими его количествами. 
Солод прибавляется постепенно и притом или однократно, или 
в несколько приемов. Если затирание ведется в том же про
странстве, где происходит осахаривание, то иногда половину 
солода прибавляют пред запариванием, а после него, когда
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произведено надлежащее охлаждение (эксгаустором), прибав
ляют остальную часть подмеси солода. Солод прибавляется 
или в раздробленном (при помощи вальцов) виде, или в смеси 
с водою в виде муки, получаемой на металлических мельницах, 
подобных кофейным.

5) Действие солода (соложение, сахарификация). Запа
ренный материал, имеющий вид, запах и вкус взятого вида 
хлебов, от действия солода становится жидким, приобретает 
особый запах и становится сладковатым на вкус (кислоты вво
дятся солодом и происходят в заторе), что зависит прежде 
всего от того, что крахмал превращается под влиянием диа
стаза в мальтозу (см. это слово) и декстрин.1 Это превраще
ние идет сравнительно скоро (менее 1 часа), если совершается 
при температуре около 60° Ц. При низших температурах оно 
идет дольше, и тогда в заторе имеются и даже усиливаются 
(развиваются) посторонние виды брожения (см. Ферменты) 
под влиянием микроорганизмов, попадающих в затор (осо
бенно с солодом), а чрез это не только выход спирта умень
шается, но и дальнейшие операции, особенно спиртовое бро
жение, приобретают иной вид, так как дрожжевые организмы 
должны конкурировать с прочими, развившимися при затира
нии. Полное уничтожение посторонних микроорганизмов (см. 
это слово и Стерилизация) совершается при температурах 
выше 75°, когда диастаз солода теряет свою способность пре
вращать крахмал в мальтозу, но при 65° уже большинство 
посторонних микроорганизмов (особенно дающих маслянокис
лое брожение) замирает, а диастаз еще не теряет всего своего 
действия, особенно в присутствии сахаристых веществ. Когда 
заторы густы и уже действие солода совершилось, т. е. сахари
стые вещества произошли, тогда можно нагревать даже до 
70° Ц. На основании этого прибавление солода производят 
тогда, когда затор имеет температуру немногим более 50° Ц, 
а по мере сахарификации ее поднимают до 65° Ц, а при 
густых заторах даже до 70° Ц. На первый раз кажется, что 
после сахарификации можно было бы для стерилизации (т. е. 
для уничтожения всех содержимых организмов) затора нагреть 
его выше, например до 100°, когда организованные ферменты, 
дающие масляную, молочную и другие кислоты, совершенно 
погибают, и затем после нового охлаждения прибавлять дрож
жей для получения чистого спиртового брожения. Но такой 
способ совершенно не соответствует делу, потому что диастаз

1 О б  о ко н ч ател ьн о м  и зм ен ен и и  к р а х м а л а  м о ж н о  суд и ть  при пом ощ и 
и сч езан и я  си него  о к р а ш и в а н и я  от и ода (см . И од , К р а х м а л ) .



должен сохранить свою способность и при возбуждении бро
жения, так как он в квасильном чане постепенно переводит 
декстрин (см. это слово) в мальтозу или оказывает последей
ствие, основанное на понижении температуры, производимом 
при переходе к спиртовому брожению. Дело в том, что диастаз 
переводит крахмальный клейстер в смесь мальтозы и дек
стрина, и количество последнего увеличивается по мере повы
шения температуры и уменьшается при понижении, а при по
ниженной температуре диастаз способен превращать декстрин 
в мальтозу, которая дает спирт. При 50—60° сахарификация 
ведет к тому, что на 4 части мальтозы происходит около 1 части 
декстрина, следовательно, действие диастаза после затирания 
еще должно продолжаться, а потому затор нельзя стерилизо
вать перед брожением. Задачи правильного (выгодного) вино
курения в настоящем его состоянии сводятся именно на 
вопросы, здесь упоминаемые, потому что от развития посто
ронних микроорганизмов зависит закисание бражки и умень
шение выхода спирта в столь сильной мере, что необходимо 
отличить здоровое, или правильное, винокурение от ненормаль
ного, именно по степени развития посторонних — кроме дрож
жевых— организмов. Так как солод, прибавляемый к затору, 
составляет главный источник их введения, то обмывание со
лода холодною водою удаляет с поверхности проросших зерен 
приставшие микроорганизмы и служит одним из способов, при
меняемых для улучшения винокурения, но диастаз легко рас
творим в воде, а потому действие [его] может быть лишь очень 
ограниченным. Поэтому весьма большое внимание (в 1890 г.) 
обратило на себя исследование И. Ефрона (D-г J. Eliront, 
директор брюссельского Société générale de Maltose) над дей
ствием кислот, прибавляемых к затору, содержащему солод, 
потому что они уменьшают способность развития молочно
кислого и маслянокислого брожения (см. Молочная кислота, 
Масляная кислота и Ферменты), а именно, серная кислота 
слабо, всех же сильнее плавиковая (см. это слово и Фтор). 
Опыты многих германских, итальянских и иных винокуренных 
заводов показали, что прибавка на гектолитр (около 8 ведер 
или на 6 пуд.) затора всего только 1—2 г плавиковой кислоты 1 
уменьшает в 2 раза кислотность зрелой бражки, увеличивает 
на 10—15 % выход спирта, отнимает от него сивушный запах 
(водка получается такой, как после процеживания чрез уголь, 
см. Водка) и дает менее кислую и дольше сохраняющуюся

1 П л ав и к о в у ю  ки слоту  ныне л егк о  им еть в п р о д аж е : она л егко  го то 
вится и п р и м ен яе тся  в водном  раство р е , со д ер ж ащ ем  30— 45%  H F . Т ак о го  
р аство р а  б ерут  око л о  5— 6 г на гектолитр .
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барду. В 1891 г. Меркер (Галле) и Сокслет (Мюнхен), 
а в 1892 г. Л. Н. Шишков (в Рязанской губ.) — наиболее из- 
вестные ученые, изучающие винокурение, — исследовали прием, 
предложенный Ефроном, и в существе подтвердили указанный 
результат заводской практики, из которого должно вывести то 
заключение, что ничтожно малое количество плавиковой кис
лоты, прибавляемой к затору, способно предотвращать разви
тие посторонних видов брожения и чрез то, оздоровляя 
бражку, увеличивать выходы спирта, и хотя при здоровом, или 
правильном, ходе брожения выход спирта не увеличивается, но 
качество его всегда улучшается. Должно заметить, что вместо 
самой плавиковой кислоты, по опыту и существу дела (кислоты 
затора освобождают из соли кислоту), можно употреблять 
с тем же успехом фтористый аммоний и фтористый натрий 
(см. Фтор). Начавшиеся в последние годы подробные исследо
вания ферментов вообще должны оказать на практику вино
курения очень большое влияние, и ныне, хотя еще нет полной 
уверенности, можно, однако, с большею достоверностью пола
гать, что с течением времени окажется возможным направить 
спиртовое брожение так, чтобы при нем избегнуть 1 образова
ния многих побочных видов брожения (масляного, молочного, 
даже быть может сивушного и т. п.), естественно сопрово
ждающих ныне нормальное брожение и уменьшающих выход 
спирта.

6) Охлаждение затора. Затор, нагретый до 50—65°, даже 
до 70°, пред спуском в квасильный чан и перед прибавкою 
дрожжей, должен быть охлажден до обыкновенной темпера
туры, отвечающей условиям верхового спиртового брожения 
(см. Дрожжи, Пивоварение), и это охлаждение должно быть 
сделано, во-первых, по возможности быстро, а во-вторых, по 
возможности без прикосновения с воздухом, чтобы избежать 
усиления развития посторонних видов (кислого) брожения. 
Для этой цели служат холодильники (см. это слово) различ
ных систем, но наиболее отвечают: 1) длинные трубчатые 
металлические холодильники, окруженные водою, протекаю
щей в противоположном с затором направлении; 2) охлажде
ние льдом, когда (зимою) это последнее не сопряжено с боль
шими расходами, и 3) охлаждение в заторных чанах при 
помощи погружения в них труб, проводящих холодную воду.

1 Прибавление сернистой кислоты одно время считали очень суще
ственным для улучшения винокурения, но опыты, тщательно произведен
ные, показали, что правильно идущее винокурение, т. е. не ведущее к об
разованию избытка (противу обычной нормы) кислот и других посторон
них продуктов, нисколько не улучшается от употребления сернистой кислоты.
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Охлаждение доводят до 15—20° Ц (смотря по густоте затора, 
тем ниже, чем гуще) и усиливают при значительности объема 
квасильных чанов, при употреблении сильных дрожжей, вызы
вающих скорое брожение, и при высшей температуре окру
жающего пространства, потому что все эти условия способ
ствуют нагреву бродящей бражки, а от этого не только 
облегчается образование кислот (посторонние виды брожения), 
но и возрастает потеря спирта от испарения, которая, притом, 
тем больше, чем гуще бродящий затор.

7) Квасильные чаны (Gärbottiche) и работа в них. Охла
жденный затор вливается в особые квасильные чаны, — 
в которые сверх того прибавляются дрожжи (см. ниже). 
Емкость этих деревянных чанов изменяется в широких разме
рах, от 1 до 21 м3 (80—1600 ведер). Так как при брожения 
бражки выделяющиеся газы и всплывающие дрожжи образуют 
пену, значительно поднимающуюся, особенно при «диком», т. е 
очень быстром и ненормальном, брожении, то верхняя Vio часть 
квасильных чанов оставляется для «игры» или подъема 
бражки, а при употреблении ржи оставляют и большую долю 
свободного пространства, чтоб не иметь потерь от перебрасы
вания пены чрез край.1 Как самые чаны, так и все помеще
ние, в котором они стоят, должны быть вентилируемы, содер- 
жимы в полной чистоте и предохраняемы от быстрых перемен 
температур и ее возвышения, потому что от недостатка в этом 
отношении брожение легко направляется на образование по
сторонних продуктов (кислотных брожений), зависящих от 
развивающихся разнородных микроорганизмов. Поступающие 
в винокурение 100 кг картофеля требуют не менее 130 л емко
сти в квасильном чану, рожь и другие зерновые хлеба 
в 3V2—4 раза более, даже при густых заторах. Брожение, 
начинаясь умножением или размножением прибавленных 
дрожжевых организмов, выражается затем выделением угле
кислого газа, поднятием температуры и образованием в жид
кости спирта и побочных продуктов, особенно же глицерина, 
янтарной и уксусной кислот, сивушного масла, уксусного алде- 
гида и кислот масляной и молочной. При этом объем жидкости 
уменьшается (зрелая или перебродившая бражка занимает 
меньший объем, чем затор с прибавленными дрожжами), и 
плотность ее ([при] измерении] процеженною) убавляется, по
тому что вместо тяжелых сахаристых растворенных веществ

1 Пенистое брожение в чанах заторов иногда сопровождается образо
ванием остающихся, нелопающихся пузырей; его укрощают, паливая 
сверху тонкий слой сурепного или нефтяного масла.
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образуется легкий спирт. Это падение или уменьшение плот- 
ности называется аттенуациею и чаще всего выражается в гра
дусах сахарометра (ареометра) Баллинга (Брикса). С 18— 
25° Баллинга (глюкозы и декстрина содержится около 90% 
против показания ареометра) показание падает до 2° и ниже. 
По этим показаниям ареометра можно судить как о ходе бро
жения, так и о количестве спирта, могущего получиться. Бро
жение идет тем быстрее, чем температура ближе к 30° Ц и чем 
лучше (здоровее) прибавленные дрожжи, количество которых, 
считая их прессованными (несушеными) не превосходит 1 части 
на 2000 частей затора. Явно можно отличить три периода бро
жения: а) предварительное (Vorgährung), длящееся около 
20 часов и состоящее преимущественно в увеличении числа 
дрожжевых организмов, б) главное, сопровождающееся обык
новенным выделением газа, и в) дображивание (Nachgährung), 
при котором декстрин затора дает мальтозу и она подвергается 
брожению. При густых заторах последний период самый длин
ный. Окончание узнается не только по прекращению выделе
ния газовых пузырей, но и по тому, что ареометрические пока
зания перестают убывать. При правильно идущем брожении, 
если температура вначале была 14°, в первый период она 
поднимается до 20°, во второй (длится около 12 часов) до 30° 
и в третий (длится около 12 часов) до 32° Ц. Температура 
выше 30—32° уменьшает деятельность дрожжей (особенно 
в третьем периоде), а потому не допускается искусственным 
охолаживанием (опусканием медных змеевиков) и прибавкою 
холодной воды. Искусство (по температуре, степени кисло!но
сти, свойству и количеству дрожжей и т. п.) регулировать ход 
брожения составляет не особо сложную, но все-таки необхо
димую науку винокуров, достигаемую наблюдением над всеми 
обстоятельствами и изменениями бражки.

8) Дрожжи (см. это слово). В винокурении применяют 
или пивные прессованные и тому подобные (даже эллипти
ческие дрожжи виноградного вина) особо заготовляемые 
дрожжи, избирая наиболее чистые, т. е. содержащие наименее 
посторонних микроорганизмов, или же, чаще всего, заготов
ляют собственные (так называемые «искусственные») дрожжи 
в побочных дрожжевых чанах из солодового затора с прибав
кой «матки» или отобранной от прежней операции части дрож
жей. Приготовляют дрожжи в условиях, наиболее благоприят
ных для образования сильных организмов, размножающихся 
затем в главном заторе и производящих в нем спиртовое бро
жение. Получение дрожжей на винокурнях состоит прежде 
всего из заготовки соответственного малого дрожжевого за
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тора. Берут солод, чаще ячменный или ржаной, или часть об
щего затора, чтобы количество сухого вещества в дрожжевом 
заторе приблизительно составляло около Vio части по весу 
затертых для винокурения материалов; разбавляют горячею 
водою (2 части на 1 часть солода) и затирают в чанах, объем 
которых в 10 раз менее главных заторных чанов, и стремятся 
к тому, чтобы получилась сразу температура не менее 60°, 
даже 70°, благоприятная осахариванию и стерилизации вред
ных микроорганизмов. Обыкновенно после сахарификации 
дрожжевого затора ему дают закиснуть при 50—55° до обра
зования около 72% молочной кислоты. Температура в 50— 
55° Ц оказывается наиболее благоприятною для размножения 
именно молочных ферментов, а масляные и другие ферменты 
при ней не развиваются. Когда закисание or молочной кислоты 
достигнет желаемой степени (по вкусу и титру это легко 
узнается), тогда подбавляют маточных, головных или семен
ных дрожжей, предварительно охладив затор до 15—29° Ц. 
Молочная кислотность затора считается, по опытам практиков, 
благоприятною росту сильных дрожжей и препятствует разви
тию иных ферментов; но этот предмет поныне еще не подвер
жен достаточно точному исследованию по методам, ныне 
существующим для изучения ферментов, и только в течение 
самых последних лет началась подробная разработка явлений 
сего рода (вероятно здесь микроорганизмы конкурируют 
между собою). Если молочной кислоты мало и охлаждение 
совершено недостаточно скоро, то возбуждается (от влияния 
воздуха, как в виноделии) самопроизвольное спиртовое броже
ние (самогранка), которое, однако, сопровождается при этом 
другими родами брожения (особенно маслянокислым). Молоч
ное брожение считается до того полезным при изготовлении 
дрожжей, что в дрожжевом помещении заботятся о развитии 
молочного фермента, например, моют посуду и чаны молоком 
и т. п. «Матка», или «головка», составляет около Vio дрожже
вого затора и отбирается от него для следующей заготовки, 
когда брожение достигает надлежащей силы. Перемешивание 
необходимо уже потому, что дает доступ воздуху, а он для 
развития сильных дрожжей необходим (см. Дрожжи). Броже
ние ведут так, чтобы образовалась «покрышка», т. е. чтобы 
поднимающиеся пузырьки углекислого газа увлекали с собою 
на поверхность не только дрожжи, но и крупинки материала 
(солода) затора. Число дрожжевых клеток увеличивается при 
этом примерно в 4 раза. Тогда-то и отбирают «матку», или 
«головку», которая на леднике может хорошо сохраняться. 
Иногда в дрожжевые заторы кладут хмель и всегда почти
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производят, по отнятии матки, «подмолаживание» дрожжей, 
т. е. образование новых чрез прибавку части главного затора, 
в виде пищи или материала для жизни клеток. Число дрожже
вых клеток чрез подмолаживание возрастает почти в 11/2 раза.

9) «Спелою» бражкою называется перебродивший до конца 
затор. В нем, кроме воды, спирта, дрожжей и отчасти изме
ненных белковых веществ взятых материалов, содержится 
много различных других веществ. Часть их, подобно вновь 
образовавшимся дрожжам, составляет необходимое условие 
хода спиртообразования, потому что оно основано на сложном 
процессе жизнедеятельности дрожжевых грибков, их росте, 
питании и влиянии всякого рода на вещества, находящиеся 
в растворе. Сюда относятся, как давно показали исследования 
Пастера, глицерин и янтарная кислота. Алдегид и уксусную 
кислоту можно рассматривать как второстепенные продукты 
окисления спирта. Сверх того, всегда в бражке содержатся 
молочная, масляная и различные иные кислоты, фурфурол (см. 
это слово), «сивушное масло» (см. это слово) и др., как про
дукты изменения сахаристых веществ затора. Для большин
ства их ныне уже несомненно (см. Ферменты), что они 
образуются при содействии жизненного развития особых 
микроорганизмов, подобных дрожжевым, а потому задача 
усовершенствования винокурения сводится на уменьшение 
условий их происхождения. Неполнота осахаривания и эти 
посторонние виды брожения составляют главную причину 
того, что ныне, как сказано в начале, выходы спирта не пре
восходят 2/з или 3U возможного его количества. Ныне уже 
несомненно, затем, что развитие определенных микроорганиз
мов требует определенной пищи 1 и других условий и что неко
торые вещества, совершенно препятствующие (как видно, на
пример, выше в плавиковой кислоте) одним из таких организ
мов, нисколько не нарушают деятельности других, а потому 
предвидится впереди возможность значительно увеличить вы
ходы спирта при винокурении.

10) Условия перегонки. Из зрелой бражки при ее кипяче- 
яии выделяются летучие вещества, в ней содержащиеся, 
а именно, преимущественно спирт и вода, но кроме них алде
гид (кипит около 21° Ц) и та смесь летучих спиртов и эфиров, 
которая называется сивушным маслом и кипит в отдельности 
от 97 до 132° Ц. Потом преобладает вода и, хотя спирт кипит 
при 78°, а вода при 100°, но с самого начала выделяется смесь

1 Один из многих примеров указан в статье «Вращательная спо
собность».



лх обоих и всех летучих веществ, потому что в пары спирта, 
как в воздух, вода испаряется и уносится вместе. Поэтому 
простая перегонка не может отделять спирта от воды, хотя 
все же первые порции перегонки будут относительно богаче 
спиртом, а последние водою, так что спирт весь выгоняется 
из бражки, когда от нее останется четверть или треть. Если 
взять первую порцию перегонки и ее отдельно перегонять, то 
выделяющиеся сперва пары опять будут богаче спиртом, 
чем последние порции, и, таким образом, умножая число 
перегонок или производя ректификацию, можно получить 
спирт желаемой крепости, хотя безводный не получается, 
и крепость может достигать этим путем только до 94% по 
зесу. Легко устроить так, чтобы сразу можно было произво
дить многократную перегонку. Для этого следует только сгу
щать первые порции (охлаждая их) и чрез образовавшуюся 
жидкость пропускать пары следующих порций, выделяющихся 
из бражки. Тогда водяные пары этих порций перейдут в жид
кое состояние, выделят теплоту и заставят испариться спирт 
первой порции. Умножая число таких ректификаций, можно 
не только усилить крепость (т. е. отношение спирта к воде) 
спирта, выделяющегося из последнего ректификатора, не 
только управлять этою крепостью по желанию, но и отделить 
большую часть сивушного масла, содержащегося в бражке. 
В помощь к ректификации при сложной перегонке служит 
дефлегмация (см. это слово и Перегонка), т. е. освобождение 
ст флегмы или, в данном случае, от воды. Основана она на 
том, что если в смесь паров воды и спирта ввести охлаждаемую 
поверхность, поглощающую тепло, но не в таком количестве, 
чтобы все пары перешли в жидкое состояние, а только их доля, 
то на охлаждаемой поверхности ранее, чем спирт, сгустится 
тли превратится в жидкое состояние вода, которая, однако, 
растворит некоторую часть паров спирта, в парообразном же 
виде останется спирт с подмесью некоторого количества паров 
воды. Таким образом дефлегматор разлагает смесь паров 
спирта и воды на жидкую часть, богатую водою (люттер, 
флегма), и на парообразную часть, более богатую спиртом, 
чем во взятой смеси. Если водянистую жидкость заставить 
обратно стекать в перегонный куб, а пары, богатые спиртом, 
подвергнувшиеся ректификации и дефлегмации, охлаждать до 
сжижения, то можно увеличить крепость спиртовых паров до 
вышеуказанных пределов 80—95%. Чтобы иметь основные 
данные для расчетов, сюда относящихся, приводим некоторые 
данные (Дюпре и Педж, Геннеберг, Менделеев и др.), касаю
щиеся растворов воды и спирта в разных пропорциях:

l>ô Д- И. Менделеев, т. XVI.
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Полное удаление спирта из бражки происходит (по Gall), 
если в бражке было 3, 4, 5 и 6% спирта, когда отгоняется 
20, 25, 29 и 33%.

11) Перегонные приборы. Когда отгоняют плодовые, вино
градные и тому подобные продукты брожения, чтобы получить 
водку, содержащую характеристические подмеси, придающие 
аромат, и когда вовсе нет расчета получать чистый крепкий 
спирт, тогда довольствуются кубами простого устройства.
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снабженными иногда, как на прилагаемом рисунке (фиг. 2), 
дефлегмационным (тарелочным) прибором А, охлаждаемым 
водою, и проходящие пары прямо сгущают в холодильниках В. 
Требования винокуренных заводов иные: должно экономизиро
вать топливо, по возможности отделить сивушное масло и по
лучить весь спирт, с возможно малым содержанием воды. 
Этому удовлетворяют уже в некоторой степени сложные пере
гонные приборы: Адама (жил во 
Франции, 1801 г.), Селье—Блю- 
менталя (1819, Франция) и Пи- 
сториуса (Германия, 1816), фиг. 3, 
потому что в них заливаемая в 
чан Q бражка, накачиваемая на
сосом R, входит сперва в подогре
ватель FG, в котором холодная 
жидкость нагревается парами, вы
деляемыми кубами Л и А  и де- 
флегмирует эти пары, т. е. теплота 
сжижения воды, содержащейся в 
смеси со спиртовыми парами, не 
пропадает даром, а полезно рас
ходуется для предварительного по
догревания перегоняемой бражки.
Дефлегмация совершается также 
и при помощи тарелочного аппара
та Я, на который напускается слой, 
воды. «Люттгр», или та часть па
ров, которая превращается в жид
кое состояние от действия дефлег
мации, стекает в куб D и подме
шивается к бражке этого куба. Пе
риодически, чрез некоторый про
межуток времени, когда из куба
А выходят только водяные пары, т. е. когда весь спирт пере
гнан в куб А  из А выпускают барду, в А впускают (открыв 
клапан соединительной трубы М) содержимое куба А  а в этот 
последний впускают из GF подогретую бражку. В кубе D 
(бражка и люттер), нагреваемом дымоходами топки и парами, 
идущими из куба А, идет, с одной стороны, выделение смеси 
паров спирта и воды, а с другой стороны, конденсируются 
пары, выделяемые из А по трубе В; следовательно, куб D слу
жит для ректификации. Мешалки СС с цепями, погруженными 
в бражку, препятствуют осаждению и пригоранию твердых ее 
частей. Таким образом, бражка движется в направлении от G

Фиг. 2. П ростой , периодически  
действую щ ий п ри бор  (куб) д л я  
отгонки  сп и рта из в и н о гр ад 
ного вина и то м у  подобны х 
п ереброди вш их ж и дкостей , с 
деф л егм ато р о м  А  и хол о д и л ь

ником В.
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к А и, постепенно нагреваясь, теряет содержащийся в ней 
спирт, а пары, образующиеся в А от нагревания топкою N, 
идут в обратном направлении и постепенно теряют воду, встре
чая все более холодные части аппарата. Под конец пары 
спирта из тарелочного прибора входят в холодильник /Сив его 
медных трубах, окруженных холодной водою, превращаются 
в жидкость, стекающую чрез L в сборник. Средняя крепость 
получаемого спирта от 80 до 85 объемных процентов.

Те же самые начала, которые применены Писториусом 
(а также Adam, Cellier, Blumenthal и многими другими),

Ф иг. 3. П ерегон н ы й  ви н окурен н ы й  а п п а р а т  П и сто р и у са , 
дей ствую щ и й  п ери оди чески . Н а гр е в а е т с я  топ кою  N X  
и с н а б ж е н  р ек ти ф и к ац и о н н ы м  кубом  D,  п о д о гр ев а тел е м  F,  

д е ф л егм ат о р о м  Н  и хол о д и л ьн и ко м  л .

встречаются и во множестве разнообразных сложных перегон
ных приборов, форма и расположение частей которых варии- 
руют весьма значительно. Дальнейшим усовершенствованием 
этого дела должно считать распространение непрерывно дей
ствующих приборов, потому что они требуют наименее ухода, 
равномерно действуют все время, давая спирт желаемой кре
пости, нагреваются вводимыми в них водяными парами (из 
паровика) и расходуют менее топлива. Существует множество 
систем этого рода; но мы ограничимся описанием двух типов, 
в Англии употребляемого издавна прибора Коффи (Coffey, 
фиг. 4) и наиболее часто в других странах применяемого ко- 
лоннового аппарата, подобного изобретенному Саваллем во 
Франции и изображенному на фиг. 5 (работы или фирмы 
Paulmann, в Ганновере). Во всех таких приборах бражка не
прерывно течет сперва по трубам (для предварительного на
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грева), нагреваясь от паров воды и спирта (их дефлегмируя), 
а потом падает каскадом, постепенно переходя в барду, встре
чает все более и более горячие пары и, отдав весь спирт, 
постоянно вытекает из прибора. В то же время навстречу 
бражке движутся пары; впускаемые водяные пары, встречая 
каскад падающей бражки, отнимают от нее спирт и сами кон
денсируются, так что под конец остаются пары спирта лишь 
с малою подмесью воды, и такие пары поступают в холодиль
ник, где превращаются в жидкий охлажденный спирт.1

Ф иг. 4. А н гл и й ски й  п ри бор  К о ф ф и  д л я  п ерегон ки  ц еж ен н ой  б р а ж к и . 
И  п ар о в и к , В  д е ф л егм ат о р  (по  ан гл и й ской  н о м ен к л ату р е : р е к т и ф и к а то р ) , 

А  ан а л и за т о р . R  х о л о д и л ьн и к  и 5  сб орн и к

Аппараты Коффи (фиг. 4) отличаются всегда очень боль- 
шими размерами (например высота 13 м и поперечное квад
ратное сечение каждой колонны 6 на 4 м, в сутки получается

1 Х о т я  п р и б о р ы  это го  р о д а  несом ненно и  сильно сб ерегаю т топ л и во , 
но все ж е  м о ж н о  о ж и д а т ь  и п редви д еть  ещ е  д ал ьн ей ш и е  сущ ествен н ы е 
у со в ер ш ен ство ван и я , п отом у  что  у  бол ьш и н ства  п ри боров п оверхн ость  
о х л а ж д е н и я  очен ь  в е л и к а , а вы тек а ю щ а я  б а р д а  зн ачи тел ьн о  н агрета , что 
вл еч ет  з а  собою  зн ач и тел ьн ы е  п отери  те п л а  и излиш ний расх о д  то п л и ва . 
Р а с ч е т  п о д о б н ы х  п о тер ь  отч асти  д а е т с я  в ст зть е  « Н е п р ер ы вн ая  п ер е 
го н ка» . П р и б о р ы  l ig e s  (и з  ч у гун а и ж е л е за  с  особы м  устрой ством  д е 
ф л егм а ц и и  и р ек т и ф и к ац и и ) и  G eb r. S ie m e n s  (т а к ж е  ч у гу н н о -ж ел езн ы й , 
о д н окол он н ов ы й ) п р ед с та в л я ю т  м н ого  сущ ествен ны х улучш ен и и , но п р и м е 
н яем ы е в  н и х  чугун  и  ж е л е зо  д ей ствую т н а  ки сл о ты  б р а ж к и , д а ю т  се р о 
вод о р о д н ы е, сквер н о п ах у ч и е  п р о д у кты  и  п р ед с та в л яю т, в  сущ н ости , 
п о вто р ен и е  обы чн ы х  н а ч а л . Д о л ж н о  ж е  ж д а т ь  так о го  п р и б о р а , к оторы й  
бы е? о б о  в ы д е л я л  си вуш н ое м ас л о  (чтобы  оно н е п ор ти л о  б а р д ы  и
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до 2000 ведер спирта), относятся к числу самых первых (около 
1834 г. уже были в употреблении) непрерывно действующих 
и пригодны исключительно для жидких заторов (такие приме
няются в Англии), которые легко процеживать перед перегон
кою. Они с трудом дают спирт большей крепости, чем 
85 объемных процентов. Современная форма этого прибора 
имеет следующее устройство: первая ректификационная ко
лонна (rectifier) В содержит многие (числом до 40) ряды или 
слои труб (диаметром до 14 см), по которым движется 
бражка, накачиваемая наверх колонны насосом С из резер
вуара D по трубе Е. Если по ходу перегонки требуется приток 
бражки уменьшить (при помощи крана приводящей тру бы), то 
отворяя кран трубы F, можно достичь этого при том же ходе 
насоса. Левая, разделительная колонна (analyser) принимает 
подогретую бражку, поднимающуюся по трубе q на ряд мед
ных продырявленных листов, на которых остается слой бражки 
(в 4 см высотою), а избыток стекает на нижние листы. Чрез 
эти слои бражки проходят пары, развиваемые в паровом 
котле Я. Проникая чрез многие слои бражки, водяной пар 
отнимает от нее весь спирт, и стекающая барда уходит по 
трубе К. Спиртово-водяные -пары по трубе LM переходят из 
левой колонны А в правую В и здесь, поднимаясь постепенно, 
дефлегмируются на счет нагреваемой бражки и ректифици
руются, потому что должны проходить над длинным рядом 
перегородок, разделяющих ряды трубок, содержащих бражку. 
Люттер (по-английски feints), содержащий много воды и сивуш
ное масло, образуясь в правой колонне В , стекает в сборник N 
и отсюда насосом О по трубе р поднимается на верх левой ко
лонны А, где и смешивается с бражкою. Пары, восходящие 
в колонне Я, теряя воду, проходят в трубу Q и в холодильник 
/?, где превращаются в жидкое состояние и оттуда проходят 
в закрытый стеклом приемник S (где плавает спиртомер, 
позволяющий знать крепость собираемого спирта) и в сбор
ник Р.

Прибор Коффи мало пригоден для перегонки бражки, 
получаемой из густых заторов, применяемых в Германии и 
в большинстве винокурен России. Изображенный на фиг. 5 
один из непрерывно действующих медных перегонных прибо
ров, как и много ему подобных (в России применяются так

сп и р та ) и в о д у , т . е . д а в а л  б ы  б а р д у  и  сп и р т  с  м а л ы м  с о д е р ж а н и е м  воды  
и си ву ш н о го  м а с л а . П р и н ц и п и ал ь н о  т а к о е  у стр о й ств о  во зм о ж н о , и оно 
п р и д ал о  бы  ви н о к у р ен и ю  со в ер ш ен н о  н овы й  то л ч о к , кон еч н о , п р и  у сл о ви и  
эко н о м и ч еско й  вы год н ости .
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называемые бельгийские), с выгодою применяется на вино
курнях, имеющих долгий период винокурения и производящих 
столь значительную массу спирта, что перегонку можно, дей-

Ф иг. 5. Н е п р е р ы в н о  действую щ ий  перегонны й ви н окуренны й 
п ри бор ; си стем а  С а в а л  л я , вы пол н ен и е н ем ец кое Н асо со м  F  
н а к а ч и в а е т с я  б р а ж к а , и д у щ а я  в п о д о гр евател ь  и д е ф л е г м а 
тор  D ,  а п отом  по тр у б е  г в п ерегонную  кол он н у  А.
П о  тр у б е  h  в ы т е к а е т  б а р д а . П а р ы  и з А  п о  s  и дут в  р е к т и 

ф и к ат о р  В , д еф л егм ат о р  D  и хол о д и л ьн и к  Е.

ствительно, вести без перерыва долгое время. Малые приборы 
подобного рода с трудом устраиваются и легко засоряются,
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а большие требуют много металла и потому стоят дорого, так 
что только при значительной работе окупают проценты на 
затрачиваемый капитал. А между тем только подобные при
боры дают возможность получить крепкий и сравнительно 
чистый спирт при малом расходе топлива. Здесь можно видеть 
одну из технических причин того, что большое, коммерческое 
винокурение имеет перевес над мелким, сельскохозяйственным, 
и чрез это объясняется то различие отношений, которое, во 
многих странах, ныне и у нас в России, .делается между ком
мерческим и сельскохозяйственным винокурением, действую
щим лишь временно и получающим лишь малые количества 
спирта.

Главные части прибора Паульмана (фиг. 5) суть: а) ко
лонна А, в верхнюю часть которой приходит предварительно 
(в D) нагретая бражка и где она, постепенно спускаясь каска
дом, под влиянием водяного пара, входящего снизу, теряет 
спирт и дает барду; б) ректификационная колонна ß, в кото
рой спирто-водяной пар теряет много воды и дает люттер;
в) люттерная колонна С, помещаемая под ректификационною;
г) дефлегматор D, служащий в то же время для предвари
тельного нагревания бражки, и д) холодильник £, сгущающий 
пары крепкого спирта, прошедшие дефлегматор. Насос F на
качивает бражку по трубе G в змеевик дефлегматора. Нагре
тая бражка по трубе г идет в колонну А, разделенную гори
зонтальными перегородками на многие отделения, соединяю
щиеся между собою открытыми с обоих концов и около 
периферии находящимися вертикальными трубками так, что 
нижний конец каждой трубки погружен в жидкость, стоящую 
на нижней перегородке, а верхний выдается над верхнею пере
городкою, позволяя скопляться на ней небольшому слою жид
кости. Таким образом бражка постепенно спускается до низу 
колонны А, где чрез нее пропускается водяной пар для окон- 
.чательного выделения спирта. В центре каждой перегородки 
находятся трубки, возвышающиеся над жидкостью (стоящею 
на перегородке) и покрытые колпаками или обороченными 
стаканами, заставляющими пары проникать чрез жидкость 
каждой перегородки. Таким образом, здесь, в каждом отделе
нии, происходит ректификация, и выходящие пары содержат 
до 40 объемных процентов спирта, а доходящая до дна ко
лонны бражка теряет весь свой спирт. Для испытания полноты 
потери спирта из нижних отделений выводится часть парог 
в небольшой холодильник /, и если замечается содержание 
спирта в парах низшего отделения, то количество водяных 
паров увеличивается. Барда стекает по трубе h в сосуд с по



ВИНОКУРЕНИЕ 393:

плавком, автоматически управляющим ее вытеканием.1 Что 
касается до паров, выходящих из А и В по трубе $, то они 
и здесь проходят слои жидкости, стоящей на перегородках и 
состоящей из слабого спирта, текущего из дефлегматора Z), 
точно так же, как в А они проходят бражку, но с тем раз
личием, что здесь нет центрального отверстия с колпаком, 
а прямо в перегородках проделаны отверстия (у высших пере
городок меньшего диаметра, чем у низших), чрез которые 
прорывается пар, проходя на каждой перегородке чрез слой 
стекающего сверху водянистого спирта. Лишаясь спирта, сте
кающая жидкость (люттер), богатая сивушным маслом, попа
дает в колонну С, а пар, обогатившись спиртом и потеряв 
часть воды, проходит по трубе q в дефлегматор D. Здесь рас
падение пара (на люттер, т. е. слабый спирт, и на пары креп
кого спирта) совершается не только под влиянием змеевика, 
ведущего холодную бражку из G в Л, но и от действия воды, 
нагревшейся в холодильнике £  и из него (для экономии холод
ной воды) протекающей по трубке К кругом дефлегматора. 
Жидкость, образовавшаяся в дефлегматоре, по трубе I течет 
в колонну 5 , а пары проходят по трубе М  в холодильник Е  
к выпускному отверстию О. Холодная вода, служащая для 
окончательного охлаждения паров и жидкого спирта, проходит 
в нижнюю часть холодильника по трубе п.. Основная выгода 
двухколонновых приборов (противу одноколонновых и прерыв
ных, подобных Писториусу) состоит в том, что сивушное масло 
попадает лишь отчасти в барду (а оно ей вредит), главная же 
его масса остается в люттерной колонне С, из которой выго
няется остаток спирта и где собирается вода и сивушное 
масло.

12) Продукты перегонки бражки. В обычных условиях 
(когда сивушное масло особо не отбирается) бражка дает два 
продукта: барду и спирт. Сивушное масло, образующееся при 
брожении, всегда (хотя бы и отбиралось особо) входит как 
в спирт, так и в барду. Следует же представить возможным по
лучение четырех основных продуктов перегонки бражки: спирт, 
густую или сухую барду, воду и сивушное масло. Такое усовер
шенствование перегонки бражки составляет ныне стимул произ
водимых улучшений, которые приближаются к намеченному раз
делению. Доныне, однако, преобладают способы винокурения, 
дающие лишь барду и спирт. Барда (Schlempe, vinasse, disti
llers wash. см. т. Ill, стр. 54), в обычных условиях винокуре

1 Н о в е й ш и е  п р и б о р ы  в е зд е  стр ем я тс я  ввести  ав то м ати ч ес к о е  р е г у л и 
рован и е : д л я  п р и то к а  б р а ж к и , д л я  в х о д а  п ар о в  и д л я  в ы х о д а  б а р д ы .
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ния, т. е. при впускании водяного л ара и при получении креп
кого спирта, весит более бражки и занимает больший объем 
до того, что 100 ведер бражки дают 110—120, даже 125 ведер 
барды. Это зависит от прибавки воды в виде паров из паро
вого котла, и чем разность объемов меньше, тем экономичнее, 
в отношении к расходу пара, действует перегонный аппарат. 
Различные материалы и заторы различной густоты доставляют, 
конечно, неодинаковую барду, но она содержит всегда почти 
все азотистые вещества, бывшие в припасах, хотя большинство 
белков изменяется в пептоноподобные (см. Пептоны, большая 
часть которых усвояется в питании) и амидные вещества. 
Часть жирных, крахмалистых и сахаристых веществ также 
содержится в барде, а потому барда, особенно хлебная, по 
справедливости, после приноровления к ней скота и вместе 
с другими более сухими кормами, считается отличным сред
ством для кормления (особенно молочного скота) и для от
кармливания скота. Барда применяется обыкновенно прямо 
после охлаждения, но может поступать в корм: а) или такою, 
какою выходит из перегонных * 1 приборов (конечно, остывшая), 
б) или в виде дробины отцеженная (или отстоявшаяся) от 
водянистой жидкости (такая, конечно, содержит только часть 
питательных начал, но может перевозиться и дольше сохра
няться), или в) в сушеном виде. Высушенная барда хорошо 
сохраняется и может далеко перевозиться. 8—10 пуд. обыкно
венной ржаной барды дают около 1 пуда сухой барды, содер
жащей еще около 10% воды, и затем: около 23% белковых 
веществ и продуктов их изменения, около 50% крахмалистых, 
жирных и различных экстрактивных безазотистых веществ, 
около 9% золы и около 8% клетчатки. Барда кукурузы содер
жит более жиров, а картофельная менее питательна, чем хлеб
ная. Других применений, кроме кормления скота (и непосред- 
ственого удобрения земли) барда поныне не имеет, а так как 
сушение барды сопряжено с дорого стоящим удалением боль
шого количества воды, то в тех случаях большого коммерче
ского винокурения, когда барда не находит применения в пищу 
скота, происходит огромная потеря питательных начал. Дей
ствительно, при винокурении, например из ржи, когда полу
чается из 100 пуд. ржи 46 ведер безводного спирта (это выход 
очень значительный), вес его близок к 27.4 пуда и отвечает

1 В  с о с та в е  та к о й  б а р д ы  о т  90 д о  95%  вод ы , б е л к о в ы х  вещ еств  ог
I д о  2 % , у с в о я е м ы х  у г л е в о д о в  о т  3  д о  6 % . Б а р д а  о т  черн ой  (с в ек л о в и ч 
н ой ) п ато к и  и л и  п р я м о  и д ет  в у д о б р ен и е , п о то м у  что с о д е р ж и т  м ного  
м и н ер ал ь н ы х  сол ей , и ли  с л у ж и т  д л я  их и звл еч ен и я  (см . П о т аш , К о л л и ) .
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(по уравнению, данному выше [стр. 370]) 48 пуд. крахмала, 
следовательно, в барде содержится около половины веса ржи, 
а именно все ее азотистые и почвенные начала, и бесполезная 
утрата их должна быть считаема нерациональною. Этим объ
ясняются те преимущества, которые акцизный закон дает сель
скохозяйственному винокурению.

Ценнейший продукт перегонки, т. е. спирт, никогда не полу
чается в чистом виде, а именно, содержит алдегид, сивушное 
масло, воду и некоторые другие подмеси. Количество и каче
ство этих подмесей сильно влияют как на санитарное качество 
водки (см. это слово), получаемой из спирта, так и на его 
ценность. Виноградный сок и виноградное вино дают спирт, 
содержащий вместо неприятно пахучего и вредного для здо
ровья сивушного масла, особо ценимый эйнантовый букет (см. 
это слово и Коньяк). Спирт из картофеля содержит сивушное 
масло, состоящее преимущественно из амилового и бутилового 
алкоголей, с алдегидом, фурфуролом и тому подобными веще
ствами, при новой перегонке довольно легко отделяющимися 
от спирта. Но и тогда, когда главная их масса отделена, все же 
картофельный спирт оказывается более пахучим и вреднее 
действующим, чем хлебный;  ̂ различие исчезает только после 
полного очищения. При неполном очищении одною новою пере
гонкою картофельный спирт оказывается, однако, лучше очи
щенным, чем хлебный, как показали (1888) исследования 
Eugen Sell.. Кукурузный спирт содержит мало сивушного 
масла, но оно очень трудно отделимо от спирта, а хлебный, 
ржаной спирт (содержа преимущественно много изобутилового 
спирта в своем сивушном масле) сыздавна пользуется заслу
женною известностью в том отношении, что в неочищенном 
состоянии он содержит менее других видов спирта вредных и 
неприятно пахучих побочных продуктов. Но и он после пол
ного очищения приобретает большую безвредность для орга
низма и теряет характерный запах «сивухи».

13) Очищение спирта. Совершенно чистый спирт, содержа
щий только этиловый (винный) алкоголь (спирт) и воду, не 
получается при перегонке бражки, даже [если] применить] уси
ленную дефлегмацию. Зависит это от того, во-первых, что 
упругость паров подмесей близка к упругости паров смесей 
спирта и воды, а во-вторых, от того, что подмеси эти чрезвы- 1

1 П р и ч и н а  этого , к а к  д а л е е  отч асти  о б ъ я с н я е т с я , з а в и с и т  от с о д е р ж а 
ния особ ого  я д о ви то го  л ету ч его  вещ еств а , н ап о м и н аю щ его  п то м аи н ы  
(см . эт о  с л о в о ) , с о д ер ж ащ его ся  в  н и чтож н о  м а л о м  к ол и честве  и  п р о и с
ходящ его , в е р о ятн о , и з  азо ти сты х  н а ч а л  к а р т о ф е л я .
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чайно легко растворяются в крепком спирте. В самом чистом 
спирте винокуренных заводов содержится обыкновенно не ме
нее V2 % сивушного масла. Задача полного очищения завод
скими способами картофельного и всякого другого спирта от 
всяких побочных продуктов винокурения имеет особое значение 
не только для приготовления наименее вредной столовой водки 
(так называемой «очищенной»), но и для того спирта, который 
идет в большом количестве в подмесь к виноградным винам 
и составляет предмет большой международной торговли 
(Франция и Испания особенно покупают его)..Она разрешена 
в последние 10—15 лет вполне с технической стороны, хотя 
приемы очищения сложны 1 и экономически до того мало вы
годны, что хорошо, вполне очищенный спирт стоит при том же 
содержания алкоголя, с лишком в 2 раза дороже противу обык
новенного, прямо из бражки получаемого на приборах Писто- 
риуса и т. п. Хорошо устроенные колонновые аппараты очи
щают спирт лучше уже потому, что дают его крепче. Способ 
очищения состоит ныне обыкновенно из следующих операций: 
берется хороший (мало подмесей содержащий) спирт, разбав
ляется водою до содержания 45—50 объемных процентов без
водного спирта; такая «водка» очищается «холодным» спосо
бом, т. е. процеживается чрез уголь (см. Водка); производится 
медленная периодическая2 перегонка такой водки (насытив 
кислоты, если они содержатся) в приборах, подобных изобра
женному на фиг. 6 (с дефлегмационною колонною). Водяные 
пары не впускаются в жидкость, а нагревают змеевик, в ней 
погруженный (чтобы не вводить избытка воды), и собираются 
отдельные порции такой перегонки, причем только в средней 
порции (Feinspirit, alcool de coeur) достигается желаемая и 
возможная степень очищения, первые же порции (Vorlauf, 
первый погон, около 8%, alcool de tête) содержат алдегид и 
другие летучие подмеси, а последние порции (Nachlauf, queue, 
хвосты, последний погон около 5%) имеют свойства началь
ного спирта, т. е. содержат сивушное масло. Предварительное 
разбавление водою, будучи, по опыту, благоприятным для 
очистки перегонкою, необходимо по той причине, что уголь не 
отнимает сивушного запаха от крепкого спирта, а процежи
вание чрез уголь необходимо потому, что вещество, доныне

1 У л уч ш ен и й  и н о вы х  у сп ех о в  техн и ки  зд ес ь , к а к  и во  м н огих  д р у 
ги х  ч а с т я х  ви н о к у р ен и я , м о ж н о  ж д а т ь  зн ач и тел ьн ы х , п о то м у  что  над 
эти м и  п р е д м е т а м и  н ы н е  р а б о т а е т  м н ого  и сс л е д о в а тел е й .

2 Т . е. н а л а г а я  в  к у б  в о д к а  о тго н я етс я  д о  к о н ц а . П ериод ическую  
п ер его н к у  д о л ж н о  я сн о  отличать от н еп р ер ы вн о й . Ф иг. 5  и з о б р а ж а е т  п ри 
б о р ы  д л я  н еп р ер ы вн о й  го н ки , а  ф и г. 2  —  д л я  п ер и о д и ч еско й .



Ф иг. 6. Р екти ф и кац и он н ы й , преры вн о  
действую щ ий  п ри бор  д л я  п олн ого  очи
щ ен и я  сп и рта  (т а к  н азы в а ем ы м  горячи м  

с п о с о б о м ).
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еще не изолированное, придающее спирту сивушный запах 
(оно содержится обыкновенно и в сивушном масле и в обык
новенном амиловом спирте, но с ними вовсе не тождественно, 
см. далее), не отделяется от него при перегонке, а углем по
глощается из водки с легкостью, хотя уголь почти 1 не изме
няет в спирте содержания «сивушного масла» (амилового 
спирта). Другими словами, это значит, что процеживание чрез 
уголь служит к отделению одной подмеси (части сивушного 
масла, придающей ему «сивушный запах»), а перегонка — от 
другой. Прием «холодного очищения» углем описывается 
в статье «Водка», а для «горячей очистки»2 применяются при
боры Савалля (Savalle) или ему подобные, как на фиг. 6. 
При такой ректификации спирта не только получается лишь 
доля его в чистом состоянии (наибольшее до 75%), но и те
ряется часть спирта (доходящая до 5%). Все это делает 
чистый спирт дорогим.

Недостаточность или несовершенство существующих спосо
бов очищения спирта объясняют то громадное число попыток, 
которые делаются в последние года для достижения более 
совершенного и экономически выгодного способа очищения. 
Хотя практически применяются почти повсюду лишь очистка 
углем и вышеупомянутая ректификация, но мы упомянем 
о некоторых приемах, или заведомо оказавшихся пригодными 
и нераспространяющихся лишь по недостаточности опытных 
исследований, или, после испытания, оказавшихся мало при
годными к делу, чтобы чрез это перечисление показать, как 
практически нужно найти лучший, чем ныне, способ очищения 
спирта.

Пикте производит перегонку под малым давлением, при
меняя сжиженный сернистый газ для охлаждения дистил
лята. Борепер, Галлан и другие предложили пропускать при на
гревании воздух для удаления алдегида и других наиболее 
летучих подмесей. Многие предлагают возобновить оставлен
ный способ пропускания спиртовых паров чрез уголь. Белиль
ною известью, озоном, гальваническим током и другими окис
ляющими и восстановляющими средствами и веществами 
желают изменить алдегид и спирты сивушного масла, но обык

1 О п р е д е л е н и я , п р о и зв о д и в ш и е ся  в  м оей  л а б о р а то р и и , д а в а л и  на эг* » 
н ам ек , н ы н е  э т о  у т в е р ж д а е т  С о к сл ет , а п отом у  я  сч и таю  у ж е  во зм о ж н ы м  
в ы с к а з а т ь  з д е с ь  т е  п о л о ж ен и я  о  п ри чи н е «си вуш н ого»  з а п а х а  и в р ед а  
«сивухи», к о то р ы е  н а х о д я т с я  в  п ро ти во р еч и и  с  р ас п р о стр а н е н н ы м  м н е 
ни ем , п р и п и сы ваю щ и м  в с е  ам и л о в о м у  сп и рту .

2 Е с л и  о н а  в е д е т с я  б ез  п р ед в ар и тел ь н о й  о б р а б о тк и  у гл ем , то  н е д ает  
чи стого  с п и р та , —  он  и м ее т  то гд а  «си вуш н ы й  з а п а х » .
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новенно реакция обращается на самый винный спирт и вводит 
иногда в него новые продукты, например от белильной изве
сти— хлороформ. Щелочи, подобные едкому натру,1 и рас
творы солей, например хлористого кальция, также испытаны 
многими изобретателями для очистки спирта, но результаты 
попыток этого рода нельзя считать особо благоприятными. 
Упомянем, для примера, о способе Траубе и Бодлендера, пред
ложивших воспользоваться тем, что поташ в растворе удель
ного веса 1.24 растворяет почти чистый спирт, а подмесь 
сивушного масла собирается в виде всплывающего слоя, могу
щего составлять, при надлежащем подборе отношений (спирта 
к раствору поташа), не более 2% всего раствора. Отгоняя 
поташный раствор, получают чистый спирт и, разбавляя водою 
всплывший слой, получают сивушное масло, которое или нахо
дит свое специальное применение (см. Сивушное масло), или 
сожигается в топках. Мыло, жирные масла, смазочные масла 
нефти и другие подобные вещества (например парафин), 
почти не растворяясь в спирте, извлекают из него сивушные 
масла (их легко затем можно отогнать водяным паром и реге
нерировать начальное вещество) и очищают спирт, который 
после вторичной перегонки (или во время нее) этим способом 
очищается от большинства подмесей. Лично испытанное мною 
очищение чрез взбалтывание со смазочными маслами разбав
ленного спирта, соединенное с процеживанием чрез уголь и 
с перегонкою, дало спирт весьма большой чистоты; но подоб
ные способы, хотя удовлетворительны в техническом отноше
нии, оказываются в экономическом дорогими по своей слож
ности.2

14) Испытание чистоты спирта. При винокурении, как и во 
всех обширных и развитых заводских производствах, оказы
вают значительную пользу (для выгодного ведения дела) 
химические испытания как состава поступающих сырых мате
риалов, так и продуктов, получающихся при производстве, и 
окончательных товаров, потому что при этом можно просле-

1 О ни  (и  п о та ш ) и зм ен я ю т  ал д еги д , п о л и м е р н зу я  его  в в е щ е ств а , 
тр у д н о  л ету ч и е , а п о то м у  п ол езн ы  д л я  у д а л е н и я  ал д е ги д а .

2 И зу ч е н и е  у сл о ви й  р а зв и т и я  м и к р о о р ган и зм о в , несом ненн о , п о м о ж ет  
б о р ьб е  с п о д м ес ям и  сп и р та , п отом у  что  если  не все, то  м н огие подм еси  
р а зв и в а ю т с я , по всей  вер о ятн о сти , сп ец и ал ьн ы м и  м и к р о о р ган и зм а м и ; 
у ст р ан и в  их ж и зн е д е я те л ь н о с ть , при зат и р а н и и  и б р о ж ен и и , в ер о ятн о , 
будет в о зм о ж н о  у н и ч то ж и ть  в п ол у ч аем о м  сп и рте  и са м о е  п о яв л е н и е  
м н огих  п од м есей . Ш к о л а  П а с т е р а , отб ор  чи сты х  д р о ж ж е в ы х  к у л ь ту р  
(см . Д р о ж ж и ) ,  вы ш еоп и сан н ы й  п ри ем  Е ф р о н а  и т. п. п о л о ж и л и  у ж е  
н а ч а л о  и с с л е д о в а н и я м  сего  род а .
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.дить и улучшить шаг за шагом все части производства.1 Так, 
в винокурении определяется количество крахмала, густота и 
кислотность затора, качество дрожжей (см. это слово), содер

жание спирта и кислот в бражке, содержание сивушного масла, 
воды и др. в спирте и степень его очищения. Мы остановимся 
здесь лишь на приемах испытания последнего рода, потому что 
они имеют особую важность как для производителей, так и 
для потребителей 2 спирта.

Для качественного определения сивушного масла (амило
вого спирта) следующий способ пригоден даже тогда, когда 
к водке или спирту прибавлены столь пахучие вещества, как 
анис, полынь или тмин, причем сивушный запах заглушается. 
Для открытия пользуются сильным запахом, свойственным 
валериановой кислоте (см. это слово), происходящей при окис
лении.3

Испытуемый спирт разбавляют водою до содержания 
15% алкоголя, взбалтывают с хлороформом (около 7г по объ
ему), дают отстояться (хлороформ будет внизу), слабый спирт 
сливают, прибавляют равный объем воды, взбалтывают, воду 
сливают, а хлороформу дают при обыкновенной температуре 
испариться (до того, что его запах перестает быть слышен). 
Тогда к остатку прибавляют несколько капель серной кислоты 
и столько раствора марганцовокалиевой соли (хамелеона), 
чтобщ жидкость осталась и чрез сутки окрашенною в красный 
цвет. Тогда постепенно появляется запах сперва валерианового 
алдегида и чрез несколько часов очень характерный запах 
валериановой кислоты, который ясно слышен при малых коли
чествах (менее 7 2 %) сивушного масла в присутствии других 
пахучих веществ. Этим способом, однако, нельзя открыть тех 
малых следов сивушных масл, алдегида и др., которые содер
жатся в спирте вторичной перегонки, но которые, однако, пони
жают продажную цену чистого спирта. Алдегид открывается

1 О со б у ю  в а ж н о с т ь  и м еет  в ви н окурен и и  и сп ы тан и е  п л о тн о сти  сусл а  
и б р а ж к и  д л я  с у ж д е н и я  о  х о д е  б р о ж е н и я  и о к о л и ч естве  сп и р та . А ттен у
ац и я , и ли  степ ен ь  с б р а ж и в а н и я , с л у ж и л а  п р ед м ето м  м н о ги х  опы тны х 
и ссл ед о ван и й ; и м и  о п р е д е л я е т с я  в ч астн ы х  сл у ч ая х , п о  к а ж у щ е й с я  
а т те н у а ц и и , и сти н н ы й  ход  и зм ен ен и я , и со ставл ен ы  та б л и ц ы , п р я м о  в ы р а 
ж аю щ и е  (по  ат те н у а ц и и ) кол и ч ество  о б р а зо в а в ш е г о с я  сп и р та .

2 О п р ед ел ен и е  о тн о ш ен и я  м е ж д у  сп и ртом  и  водою  р а с с м а т р и в а е т с я  
в с т а т ь е  «С п и ртом ер» . О п р ед ел ен и е  к р а х м а л а  —  в  с т а т ь е  « К р а х м а л » . —  
И с сл ед о в ан и е  д р о ж ж е й  —  см. эт о  сл ово . О п р ед ел ен и е  ки сл о тн о сти  п р о и з
в о д и тся  ти т р о в а н и е м  (см . это  сл о во ) н о р м ал ь н ы м  р ас тв о р о м  ед кого  
н атр а .

3 Т ак о й  ж е  п о  су щ ес тв у  п р и ем  п р ед л о ж е н  М а р к в а р т о м  д л я  к о л и 
чествен н ого  о п р ед е л ен и я  а м и л о в о г о  сп и р та .
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не только потому, что восстановляет серебро из аммиачного 
раствора ляписа, но и потому, что тотчас заставляет краснеть 
раствор фуксина, доведенный до обесцвечения сернистою кис
лотою.

Из всех способов испытания чистоты спирта наиболее обра
щает на себя внимание (по простоте исполнения и по большой 
чувствительности) способ Савалля (диафанометрический), 
основанный на том, что смесь равных объемов крепкого спирта 
и крепкой серной кислоты, нагретая до вскипания (выше 140°), 
остается после охлаждения бесцветною, если в спирте нет под
месей алдегида, фурфурола (менее 0.0001%) и сивушного 
масла, в присутствии же их получается тем большее (желто
вато-бурое) окрашивание, чем количество подмесей значитель
нее. Способ этот, исследованный профессорами Шишковым, 
Кучеровым и Тавилдаровым, принят нашим акцизным ведом
ством для руководства при снятии (сверх отпускаемого) 3% 
акциза (выдаваемого в вознаграждение утрат, неизбежных при 
хорошей очистке) выпускаем го за границу спирта. По цвету 
окрашивания можно до некоторой степени судить также 
о количестве подмесей (имея пробные или нормальные от
тенки, отвечающие различным содержаниям подмесей, как 
в других колориметрических определениях), но, в сущности, 
проба Савалля качественная, т. е. показывает отсутствие ощу
тимых количеств подмесей. Если спирт ее выдерживает, то его 
можно считать высшим из ныне получаемых. Опыт показы
вает, что если в спирте содержится более 0.001% алдегида,
0.005% амилового спирта или то же количество последних 
порций ректификационной перегонки, то уже получается за
метное окрашивание.

Подробности узаконенного испытания: а) вся приме
няемая посуда не только должна быть хорошо вычи
щена, но и обмыта испытуемым спиртом с предохранением 
от пыли, волокон и т. п.; б) испытуемый спирт должен содер
жать не менее 94% безводного алкоголя и берется в коли
честве 10 см3; в) серная кислота, уд. веса 1.84 (при 15°) бе
рется в количестве 9 см3; г) серную кислоту прибавляют 
к спирту понемногу, в длинногорлую колбу; д) колбу со 
смесью нагревают на пламени спиртовой лампы, держа в руке 
и постоянно двигая до начала кипения; е) когда произошло 
первое вскипание, колбу удаляют от пламени и дают ей охла
диться при обыкновенной температуре; ж) остывшую смесь 
вливают в тонкую склянку, в другую такую же наливают 
испытуемый спирт и в третью — взятую серную кислоту;
з) если жидкость со смесью не имеет окраски или ее цвет

26 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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средний, сравнительно со спиртом и кислотою, то спирт 
должно признать чистым; и) если в испытуемый спирт попали 
случайные подмеси (сургуч, дерево и т. п.), то его предвари
тельно необходимо перегнать.1 *

Подобному испытанию может удовлетворить только очень 
чистый спирт, применяемый в аптеках, для изысканных водоч
ных изделий и для подмеси к виноградным винам. Обыкно
венный, даже очищенный спирт очень редко удовлетворяет 
таким требованиям, а в торговле и потреблении обращается 
спирт, содержащий сивушное масло в большинстве случаев до 
0.3%. Количественное определение этой подмеси представляет 
тем большее значение, что при содержании более чем !/з% 
или 7г% сивушного масла (на 100 безводного спирта) водка 
оказывает гораздо более вредное влияние на здоровье, чем 
при меньшей пропорции. Для количественного определения 
сивушного масла в спирте и водке предложено много способов, 
но достойны внимания лишь два: Рёзе (Rose) и Траубе 
(Traube).

Способ Рёзе (усовершенствованный Stuzer, Sell, Kaiser
liches Gesundheitsamt и др.) основывается на том, что 
хлороформ (см. это слово), малорастворимый в спирте, раз
веденном водою, и мало его растворяющий, отнимает от него 
сивушное масло и чрез это увеличивается в объеме, так что 
по размерам этого увеличения можно судить об количествен
ном содержании сивушного масла. Опыты ведутся в особом 
стеклянном приборе, нижняя часть которого занимает ровно 
20 см3 и назначается для вмещения хлороформа. Затем идет 
тонкая длинная трубка с делениями на V20 см3, а сверху при
паян шарообразный сосуд вместимостью примерно в 150 см3. 
Налив при 15° (в водяной ванне) хлороформа до 20 см3, вли
вают поверх 100 см3 испытуемого спирта, приведенного чрез 
добавление воды до удельного веса 0.96564 или до содержания 
30% безводного спирта по объему, прибавляя к нему сверх того 
1 см3 серной кислоты (уд. вес 1.286), взбалтывают все, опять 
приводят ровно к 15°Ц (отступления как в удельном весе 
спирта, так и в температуре не должны превышать 0.05° Ц) 
и дают отстояться. Серная кислота прибавляется именно для 
того, чтобы отстаивание совершалось легко и давало чистый 
разделительный (между хлороформом и спиртом) мениск. 
Объем хлороформа во всяком случае будет более 20 см3, по
тому что даже из совершенно чистой водки хлороформ рас

1 Т р у д ы  Т ех н и ч еско го  к о м и те та  п ри  Д е п а р т а м е н т е  н ео к л ад н ы х  сб о р о в
(т . I, 1890, стр . 2 1 6 ) .
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творяет часть винного спирта. Обыкновенно с чистым спиртом 
(в 30%) получается 21.4 см3, но лучше для данного хлоро
форма, применяемого в опытах, надо определить соответствен
ное число предварительными определениями, взяв спирт, вы— 
держивающий пробу Савалля. Если же во взятом спирте было 
содержание сивушного масла, то объем хлороформа будет 
более, чем для чистого спирта. Разность покажет количество 
сивушного масла по прилагаемой таблице, найденной из опы
тов (15° Ц):

С о д е р ж а н и е О б ъ е м С о д е р ж а н и е О б ъ е м
а м и л о в о г о х л о р о ф о р м н о го ам и л о в о го х л о р о ф о р м н о го

с п и р т а ,  
в о б ъ е м н ы х  

%

сл о я с п и р т а , сл о я
с в е р х  20 см 3 в о б ъ ем н ы х  

%
с в е р х  20 си з

0.0 п 0.6 п -h 0.95
ОЛ П  +  0.20 0.7 п  - -1 .10
0.2 п +  0.35 0.8 п - -1 .25
0.3 п +  0.50 0 9 П  - -1 .40
0.4
0.5

п +  0.65 
п  +  0.80

1.0 п - -1 .55

Вообще, приращение содержания сивушного масла на 
Vю % увеличивает, в указанных условиях, объем хлороформа 
на 0.15 см3 ( =  3Д%) по объему. Например, если чистый спирт, 
доведенный до крепости в 30% по объему, дал с хлороформом 
объем 21.65 см3, а испытуемый 22.35, то п =  21.65, искомое 
приращение объема =  22.35 — 21.65=0.70, а содержание ами
лового спирта =  0.33.1 Рекомендуется испытуемый спирт 
сперва смешать с небольшим количеством щелочи и перегнать, 
чтобы обмылить эфиры и отделить алдегид. Способ этот, при
нятый в Германии, нельзя считать ни удобным (он сложен, 
требует много времени), ни точным, потому что показания 
сильно изменяются с переменою состава сивушного масла 
(а следовательно, и качества припасов винокурения) и с ма
лыми изменениями удельного веса и температуры испытуемой 
30%-й водки. Однако относительные показания, например на 
данном винокуренном заводе, могут быть очень полезны, если 
не по отношению ко всем составным частям сивушного масла, 
то, по крайней мере, по отношению к амиловому спирту. При
меняя именно этот (Рёзе) способ, Сокслет (см. ранее) нашел, 
что процеживание чрез уголь, служащее для отнятия сивуш
ного запаха и части ©редно действующих начал неочищенного 
спирта, почти вовсе не изменяет содержания амилового спирта

1 С л е д у е т  д л я  и зб е ж а н и я  н ед о р а зу м е н и й  в ы р а ж а т ь  о тн ош ен и е м еж д у  
си вуш н ы м  м ас л о м  и безво д н ы м  ви н н ы м  сп и ртом  и л у ч ш е  д л я  д а н н о г о  
р о д а  си ву ш н о го  м а с л а  д е л а т ь  особ ы е п р ед в ар и тел ьн ы е  о п р ед ел ен и я .

2 6 *
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или мало влияет на изменение объема хлороформа. А так как, 
•с другой стороны, давно известно, что при винокурении обра
зуются летучие азотистые соединения, что в продажном ами
ловом спирте всегда содержатся небольшие количества алка
лоидов, подобных птомаинам, и что чистый (химически очи
щенный) амиловый спирт не имеет сивушного запаха, то ныне 
должно полагать, что вредные для здоровья свойства подмесей 
сивушного масла зависят преимущественно от неизвестной еще 
подмеси спирта и вовсе не пропорциональны содержанию амило
вого спирта, а потому способы определения амилового спирта 
(а к ним относится вышеописанный способ Рёзе) могут дать не
которые указания на достоинство спирта лишь по причине того, 
что главнейшим материалом винокурения ныне служит карто
фель, и спирт, из него выкуриваемый, содержит сивушное 
масло, богатое амиловым спиртом. Подобный же принци
пиальный недостаток свойствен, вероятно, и способу Траубе, 
основанному на том, что при содержании сивушного масла 
водка или слабый спирт определенной крепости имеет весьма 
явно изменяющуюся величину сцепления, определяемого ка
пиллярными явлениями. Для его определения Траубе прибе
гает к каплемеру (см. это слово), т. е. определяет число 
капель, содержащихся в определенном небольшом объеме. 
Сын мой, В. Менделеев, в моей лаборатории, исследовав и 
далее разработав этот способ, нашел его не только очень чув
ствительным,1 но и особенно пригодным в том отношении, что 
температурные изменения оказывают здесь малое влияние 
(что заметил и Траубе). Каплемер, или сталагмометр, Траубе 
(1887) состоит из стеклянного шарика, снабженного двумя 
капиллярными трубками с метками на них, конец нижней 
трубки раздут в плоский диск, позволяющий образоваться 
всегда одинаковым каплям, если вытекает данная жидкость 
при определенной температуре.2 Испытуемую жидкость сперва 
выливают до верхней метки и затем считают число капель, 
пока жидкость не дойдет до нижней метки. Опыты Саллерона, 
Дюкло и др. показали, что прибавка к воде небольшого коли
чества винного спирта очень сильно убавляет капиллярное 
поднятие, а следовательно, уменьшает сцепление или объем

1 Для своих испытаний он видоизменил подробности приема Траубе 
и довел отчетливость наблюдения до возможности определить мелкие 
доли одной капли.

* Давление столба изменяется по мере выливания, и этот недостаток 
легко устраняется и на результат сравнительных определений мало 
влияет.
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капель, им определяемых, а потому число капель, получаю
щихся из данного объема жидкости, увеличивается. ТрауСе, 
заметив, что амиловый (изоамиловый), пропиловый и бути
ловый спирты, равно как алдегид, фурфурол и вообще сивуш
ное масло в целом своем составе действуют в указанном отно
шении еще сильнее (число капель возрастает еще более), чем 
винный спирт, воспользовался этим для определения содер
жания сивушного масла в спирте. Берется каждый раз такая 
смесь исследуемого спирта с водою, чтоб ее удельный вес при 
17° был одинаков с удельным весом 20-процентного (по объ
ему) чистого спирта. Для показания степени чувствительности 
приема достаточно указать в виде примера, что чистый спирт 
дал 103 капли, а при содержании 0.15% сивушного масла от 
кукурузного спирта— 107 капель. Считая основные начала 
способа обещающими (при соблюдении того, что доли капель 
определяются точно) дать важные для практики, достаточно 
точные и легко получаемые данные, тем не менее я не считаю 
надобным входить в дальнейшие подробности, потому что 
практическое выполнение определений, насколько они прило
жены к делу, доныне нельзя считать достаточно совершенными. 
В результате должно сказать, что способы определения содер
жания сивушного масла в спирте и водке, как и многие другие 
отрасли винокурения, должно считать предметом, занимаю
щим ныне внимание многих, но еще недостаточно вырабо
танным.1

1 Указывая в статьях «Энциклопедического словаря» те части совре
менных научно-технических сведений, которые требуют еще дальнейшей 
разработки, я имею двоякую цель: во-первых, желаю выразить истинное, 
а не какое-либо кажущееся, состояние знания, а во-вторых, желаю содей
ствовать тому, чтобы разработка знаний расширялась, ибо убежден 
в том, что сознание предстоящих задач есть истинный стимул движения 
вперед и победы над застоем. Громадное значение винокурения для Рос
сии побудило меня в статье об этом предмете коснуться многих здесь 
предстоящих задач, не придавая изложению того вида кажущейся закон
ченности, совершенства, в каком часто представляется предмет заинтере
сованными лицами и при поверхностном с ним знакомстве. Винокурение 
важно для России не только потому, что с давних лор «веселие пяти» 
считается свойственным русскому народу (хотя он потребляет сравни
тельно мало), но и вследствие того, что винокурение составляет отрасль 
промышленности, издавна известную у нас, а при должном развитии 
могущую покрыть весь западноевропейский спрос на спирт, ибо нет иной 
страны в Европе, которая могла бы столь дешево и легко производить 
ныне хлебный и картофельный спирт, как Россия. Средний русский 
отпуск хлеба за границу в 10 последних лет (1880—1889) выражается 
вывозом 69 млн пуд. ржи и 131 млн пуд. пшеницы в год. Этому коли
честву зерна отвечает примерно 60 млн пуд., или 100 млн ведер безвод
ного спирта. Это как раз то количество, которое потребляет Западная
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15) Контрольные приборы. Заводский учет спирта в на
стоящее время повсюду производится (не по весу) чрез 
помножение его объема (определяемого в особых мерниках) на 
объемный процент получаемого спирта, выражающий число 
объемов пробного (обыкновенно безводного) спирта в 100 объ
емах данного спирта и определяемый по удельному весу или 
показанию плавающего в спирте алкоголометрического волчка 
или спиртомера (см. это слово). Такое произведение, [если 
известен] вес единицы объема пробного спирта, прямо выра
жает массу (вес), т. е. служит выражением количества полу
чаемого спирта (см. далее цена спирта). Так как акцизное 
обложение, налагаемое на винокурение, по своему существу 
может быть уравнительным только тогда, когда оно пропор
ционально количеству действительно получаемого безводного 
спирта, и так как оно превосходит самую ценность спирта, 
то в точном и автоматическом (от произвола людей не зави
сящем) определении количества получаемого при перегонке 
спирта еще более, чем хозяин завода, заинтересована обще
ственная казна в лице акцизного ведомства. Для удовлетворе
ния этой потребности предложено с 60-х годов этого столетия 
множество различных контрольных приборов. Из них наиболь
шую известность заслужил прибор бр. Сименсов, принятый 
в России и ныне составляющий неизбежную принадлежность 
всякой винокурни.1 Контрольный прибор ставят всегда за холо
дильником перегонного прибора и скрепляют с ним так, чтобы 
помимо не могла проходить никакая часть перегнанного 
спирта.

При прохождении чрез прибор спирта счетчик, в виде 
циферблата с указателем, насчитывает число объемов прохо
дящего безводного спирта, хотя протекающий спирт имеет 
разную крепость. Счет был бы прост, если бы задача состояла,

Европа. Ценность спирта (без акциза) не менее, а выше, ценности хлеба, 
для него потребляемого, а масса в 3 раза меньше и, что всего важнее, 
продажа спиртом, а не хлебом, не истощает землю, развивает ското
водство и чрез это обогащает народ, давая ему заработки, а скотовод
ству пищу в зимние месяца. Притом винокурение составляет одну из 
отраслей промышленности, тесно связывающую земледельческое хозяйство 
с промышленным, потому совершенно подходит к той современной пере
ходной эпохе России, когда становится очевидным, что одно хлебное 
хозяйство не может служить само по себе достаточною опорою для 
развития экономического благосостояния громадного русского народа, 
ищущего производительного труда и могущего его найти только в разви
тии всяких видов промышленности, не ограничиваясь узкою областью 
земледелия.

1 Прежде у нас был принят снаряд Штумпе, основанный на простом 
измерении объемов и на отбирании из них пробы.
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как при измерении количества воды или газа, только в про
стом счете объемов, протекших чрез ррибсхр, здесь же она 
усложняется переменою в плотности спирта, т. е. в содержании 
безводного спирта в протекающих объемах. Но так как при 
этом плотность изменяется, то можно было этим воспользо
ваться для такого изменения в счете протекающих объемов, 
которое отвечает содержанию безводного спирта. Для этой 
дели в приборе Сименса спирт, прежде чем попасть в барабан, 
измеряющий количество спирта, проходит чрез цилиндр, в ко
тором плавает большой поплавок, погружающийся в жидкость 
тем более, чем легче проходящий спирт. При падении и опу
скании поплавка движется рычаг, соединенный с верхнею 
частью стержня поплавка. Рычаг этот, при помощи соответ
ствующих приспособлений, содействует тому, что показания 
счетчика, т. е. его обороты, зависят до такой степени от кре
пости спирта, что вода может протекать, не двигая счетчика, 
показывающего объемы спирта, безводный спирт дает полное 
показание, а промежуточные спирты — пропорциональное со
держанию спирта. Движение же снаряду, а следовательно, и 
счетчикам придает лежачий цилиндр, разделенный радиально 
на три отделения. Спирт, пройдя вертикальный цилиндр, где 
находится вышеупомянутый поплавок, протекает в централь
ную коробку лежачего цилиндра, а оттуда в соответственное 
отделение этого цилиндра. Когда накопится в нем ровно пол
ведра жидкости, тогда от запора отверстия, выпускающего 
воздух из этого отделения, спирт начнет втекать в следующее 
отделение, чрез что центр тяжести переместится и цилиндр 
повернется, так что полный его оборот отвечает прохождению 
1V2 ведер жидкости. Вращение это доставляет движущую силу, 
необходимую для оборотов счетчика. В подробности устрой
ство весьма остроумного контрольного прибора, принятого на 
наших винокуренных заводах, описано в сочинении Недоши- 
вина и Новицкого (Контрольный спиртомерный снаряд бр. 
Сименс и К°, принятый в России для учета спирта. 1886; со 
всеми необходимыми чертежами) и помещено в статье «Кон
трольный аппарат». Введение этого прибора для учета спирта 
позволило достигнуть акцизному ведомству такой равномер
ности в акцизном обложении винокурения, которой нельзя 
достичь ни учетом припасов, применяемых в винокурении, ни 
определением сроков винокурения и емкости заторных чанов 
или другими, практиковавшимися способами, а заводчиков 
освободило во всех частях производства, предшествующих 
окончательному получению спирта, т. е. составило большой 
успех практики винокурения.
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16) Расположение винокурни. В прежнее время, когда руч
ная работа преобладала и требовалось перемалывать зерно, 
винокурни устраивали в несколько этажей, так что мастер, 
Долженствующий следить за ходом всех частей дела, половину 
времени и сил тратил на подъем по лестницам и все же не мог 
следить за правильным и согласным ходом всего производства. 
Ныне, когда все главные части винокурения ведутся преимуще
ственно при помощи приводов от парового двигателя, счи
тается наиболее удобным располагать все в одном нижнем 
этаже, оставляя верхний для жилья и хлебного амбара. 
Известный русский химик Л. Н. Шишков, давно в своем име
нии на заводе изучивший винокурение, считает (в письме ко 
мне) наиболее удобным в одном большом помещении сгруппи
ровать: паровую машину, картофельную мойку, элеватор для 
картофеля, парник и заторный чан (Генце), давилку и пере
гонный куб, с одной стороны (сбоку) в особых помещениях 
устроить квасильное (бродильное) и дрожжевое отделения, 
с другой стороны — солодовню, а с третьей — паровик и кар
тофельный подвал. Тогда винокур, почти не сходя с места, 
легко может следить за всеми частями завода, а это техни
чески и экономически тем важнее, что большинство приборов 
действует ныне автоматически и в строгом соответствии друг 
с другом, так что ни чаны, ни какие-либо другие приборы не 
остаются пустыми. Этим условием определяются, по количе
ству перекуриваемых припасов, размеры и количество всех 
заводских приборов, а следовательно, и основная стоимость 
завода.

17) Цена и стоимость спирта. Ценность спирта, при данной 
степени очищения от сивушного масла, определяется содер
жанием в нем безводного спирта, находимым по способам, уже 
упомянутым в статье «Алкоголометрия» и подробнее разбирае
мых в статье «Спиртомер». В России единицею измерений 
этого рода служат так называемые «градусы», например про
дается или приготовляется такое-то число градусов, ценя каж
дый по столько-то (от 1 до 3 коп. за градус). Градус есть 
сотая доля ведра безводного спирта. А так как ведро его 
весит 23.8 фунта, то градус весит 0.00595 или около 0.006 пуда. 
Русские продажные сделки ведутся на «полугар», или на 
число ведер водки, содержащей 40 объемных процентов без
водного спирта, потому что продажная водка по узаконениям 
России должна содержать не менее 40% безводного спирта. 
Цена ведра полугара, очевидно, в 40 раз более цены градуса.1

1 Во Франции, Германии и многих других сгранах Западной Европы 
единицею служит или сотая доля литра безводного спирта, которая весит
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К цене градуса прибавляется акцизный сбор (ныне* 9lU коп. 
с градуса), и так как акциз много (в 3—10 раз) превосходит 
действительную стоимость спирта, то торговая ценность его 
преимущественно зависит от акциза. Так, например, когда 
акциз собирался с веса затираемых материалов по определен
ным нормам, превышение которых называлось «перекуром» 
(он частью шел в пользу производителя, выпускался без 
акциза), тогда малая доля перекура могла сильно уменьшать 
продажную цену спирта до того, что возможна была продажа 
ниже акциза. Перекур, ныне уничтоженный, в свое время 
содействовал стремлению к увеличению выходов спирта, но 
он мог прикрывать разного рода уловки для обхода акциза 
и вел к тому, что перекуривались преимущественно дорогие 
припасы, а потому введение учета акциза по данным контроль
ных приборов позволило, как выразился Л. Н. Шишков, 
честным винокурам не быть подавленным уловками неразбор
чивых на средства. Немаловажный, вследствие высоты 
акциза, элемент торговой стоимости спирта составляют неиз
бежные утраты (усушка, утечка), сопряженные с хранением 
и перевозкою спирта. Хотя распространение герметически 
запирающихся железных резервуаров их уменьшает, но не 
исключает.

О размере утрат можно составить понятие по тем гер
манским правилам, которые выработаны из данных широ
кого опыта и служат для акцизных учетов. На первые 10 дней 
после перегонки полагается заводам 3% на утраты, в складах 
на первую неделю XU %, на 2 недели 72 и т. д. до 1 месяца 
1 %, на следующие 7 месяцев по 1/2% до 3 лет, затем по \U %, 
от 3 до 8 лет на каждый месяц 78%. Сбавки акциза, сделан
ные ныне (см. выше) для сельскохозяйственных винокурен, 
определяются не только тем, что утраты мелких заводов будут 
всегда более, чем у крупных, но и тем, что предпочтительное 
развитие первых желательно в виду рационального потребле
ния барды в корм скоту.

Далее мы рассмотрим цеховую стоимость спирта, не обра
щая внимания на акциз. Такой случай до некоторой степени 
осуществляется в действительности, в момент выхода спирта 
из страны для международной торговли, потому что такой
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7.94 F, или литр (сотая доля гектолитра), весящий 794 г. 12.3 литровых 
процента составляют русский спиртовый «градус», а 8 градусов почти 
литр безводного спирта. В Англии с 1794 г. измеряют спирт объемом не 
безводного спирта, а «пробного спирта» (proof), содержащего 57.3 объема 
безводного спирта, а мерою объемов служит галлон == 4.5435 литра =  
=0.369 ведра.
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спирт в России, как и всюду, освобождается от акцизного 
обложения, потому что при ввозе в другие страны оклады- 
вается таможенным сбором, равняющимся или даже превос
ходящим акцизное обложение*1

Стоимость спирта +  барда слагается из стоимости: а) про
цента на капитал и погашение, б) общих расходов (управление, 
ремонт и т. п.), в) припасов, г) топлива, д) рабочих. Первые 
два расхода лягут тем меньшею величиною на цену градуса, 
чем завод крупнее и действует большее число дней в году, 
т. е. дает преимущество крупным коммерческим предприятиям 
над мелкими сельскохозяйственными, действующими сво
ими припасами. Три последних расхода зависят, прежде всего, 
от * технического совершенства производства каждого за
вода.

Сельскохозяйственные заводы имеют свои преимущества пе
ред коммерческими, а именно близость доставки припасов, деше
визну рабочих в зимнее время и обеспеченный сбыт барды. 
Не входя в расценку частных расходов, сильно изменяющуюся 
по множеству обстоятельств, заметим, руководясь рядом рас
четов, имеющихся в литературе предмета (например расче
тами Pauksch, Gumbiner, Л. Н. Шишкова и др.), что в цене 
спирта (без выгод заводчика и без оценки барды), считая 
выход из пуда крахмала 80 вед. гр., кладя на капитал 5% и 
на погашение обзаведения 10%, рубрики а-\- б участвуют при
близительно в виде 5—15%, цена припасов или рубрика в от 
75 до 85%, топливо (на 1000 градусов около 7 пуд. каменною 
угля или соответствующее количество другого топлива) и рабо
чая плата (рубрики г +  д) 5—15%. Отсюда ясно, что цена 
спирта барда зависит почти исключительно от цены при
пасов, а цена спирта, сверх того, от цены барды. Она, как 
корм, должна с течением времени цениться все выше и выше, 
потому что, в сущности, она, содержа ценнейшие части при
пасов, составляет главную ценность производства. Но так 
было бы лишь тогда, когда спрос на спирт мог бы удовлетво
ряться, помимо переработки съестных припасов, подобных 
хлебу и картофелю. Сущность дела здесь в том, что истинную 
цель промышленного развития составляет, с одной стороны,

1 По таможенному тарифу 1891 г. (статья 27) спирт, как и коньяк, 
арак и т. л., привозимый бочками, платит с пуда брутто 12 руб. зол., или 
около 18 руб. кред. с пуда. Полагая только 10% на тару, это составляет 
20 руб. кред. с пуда или с градуса, если предположить ввоз безводного 
спирта — около 12 коп. кред., или около 8 коп. зол. Очевидно, что размер 
таможенного обложения отвечает размерам акциза, принимая во внима
ние колебания курса.
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возвышение полезности переделываемых продуктов (например 
шерсти в ткани), а с другой стороны — и это составляет глав
ную цель передовой техники — отыскание способов производ
ства полезного из бросового и бесполезного, например бумаги 
из тряпья, клея из костей, красок из дегтя и т. п. В совре
менном же винокурении необходимая людская пища, подобная 
зерновому хлебу, обращается в спирт, надобность в котором 
более условна, чем в пище,1 а затем в барду или более деше
вую пищу для скота. Здесь, следовательно, нет истинных 
элементов полезной промышленности, продуктов здесь не при
бывает, и они созидаются из других, более необходимых, 
а потому можно смело утверждать, что в винокурении должно 
скоро наступить время реакции, когда здравым образом ста
нут глядеть на эту промышленность. Тогда, переделка мхов, 
опилок и тому подобных отбросов в спирт, превращая их 
сперва в глюкозы, что ныне уже возможно (см. Волокна ра
стений), выступит на первый план. Современное получение 
спирта из черной патоки или из отброса, остающегося от пере
делки свекловицы на сахар, составляет истинный успех вино
курения, и надо полагать, что этот вид винокурения, уже 
сильно распространяющийся всюду (особенно из Франции), 
будет получать год от года наибольшее значение, чему ныне 
отчасти может препятствовать покровительство сельскохозяй
ственному винокурению, переделывающему хлеб _в барду и 
спирт. Заметим сверх того, что нефть, каменный уголь и тому 
подобные ископаемые, могущие доставлять этилен С2 *Н4 (см. 
это слово — Газ светильный), способны также давать спирт, 
потому что этилен при известных условиях поглощается сер
ною кислотою, а такой продукт с водою дает спирт

1 Если спирт способен «отапливать» организм, как горючее вещество, 
то при получении его из съедобных крахмалистых питательных веществ, 
выгод от этого происходить не может, как это очевидно из термохимиче
ских данных, оттого что при брожении выделяется тепло. Мы выше 
видели, что 162 г крахмала могут дать (а дают менее) 92 г спирта; 
а 162 г крахмала, сгорая, дают 4123 тыс. больших калорий, 92 же г 
спирта — только 649 больших калорий (по данным Штомана и др.). 
Следовательно, и в этом отношении при переделке крахмала в спирт 
существует крупная потеря. Другими словами: хлебное винокурение,
отнимая пищу от люден, дает ее скотам в испорченном виде. Иное дело 
винокурение из отбросов (а оно не сельскохозяйственное в тесном смысле 
слова), например из патоки, из опилок и т. п., — оно создает «отопление» 
людского тела. Поэтому я полагаю, что сверх покровительства сельско
хозяйственному винокурению следовало бы особо покровительствовать
винокурению из непитательных веществ и чрез то двигать винокурение
в сторону создания полезностей.
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С2НбО =  С2Н4 +  Н20. Ныне эти приемы известны лишь как 
примеры изученных химических превращений, но с течением 
времени они могут служить практическими способами вино
курения, потому что связь науки с промышленностью скреп
ляется естественным стремлением к отысканию всяких видов 
полезности.

18) Технические применения спирта. Спирт не только при
меняется для крепких и вообще спиртных напитков, но, по 
мере развития промышленности, находит все больший и боль
ший посторонний спрос для производства многих других това
ров. Развитие производства этого рода сильно задерживалось 
акцизными налогами, всюду непомерно возвышающими цену 
спирта, а потому сперва Англия, Германия и другие страны 
Западной Европы, а с 1889 г. и Россия стала отпускать без 
акцизного сбора спирт для технических целей, хотя при этом, 
ради сохранения интересов казначейства, прибавляются такие 
подмеси, которые препятствуют применять отпускаемый спирт 
в напитки. Такой спирт называется денатурализованным, и его 
заводское потребление подвергается особому акцизному кон
тролю. Для подмеси применяют разнообразные, в спирте рас
творимые и неприятно пахучие, но данному техническому при
менению не препятствующие вещества. В Англии (с 1855 г.) 
применяют неочищенный древесный спирт (см. это слово). Тех
ническое потребление такой смеси (methilated spirits), состав
лявшее в 1875 г. только 1.2 млн галлонов, proof., в 1887 г. уже 
достигло 2.7 млн галлонов. Главное применение спирта состав
ляют его различные растворы,' например лаки, экстракты 
(медицинские и др.), сожигание в лампах для нагревания 
(прежде в смеси со скипидаром применяли и для освещения), 
производство коллодиума и желатинированного пироксилина, 
различных косметиков и эфиров, а особенно серного эфира, 
уксусной кислоты и ее солей, многих красок, прозрачного 
мыла, хлороформа и многих аптекарских препаратов и т. п. 
Служа антисептическим средством (отнимает воду, необходи
мую для гниения и брожения, и убивает организмы, как яд) 
крепкий спирт (его смеси с глицерином и другими веществами) 
служит для сохранения животных и растений, в него погру
женных, от гниения, а потому применяется, например, для 
сохранения анатомических препаратов рыб и т. п.

Литература. Из новейших сочинений по технике винокуре
ния наибольшею и заслуженною известностью пользуется: 
Maerker. Handbuch der Spiritusfabrikation (переведено на 
русский язык). Последнее, 5-е издание, 1891, содержит все 
отделы; тот же автор недавно публиковал обстоятельный трак
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тат о способе Ефрона: Das Flussäureverfahren in der Spiritus
fabrikation. 1891. Из новых русских сочинений можно указать: 
Тавилдаров. Химическая технология сельскохозяйственных 
продуктов, изд. Пантелеева, т. II, 1889.— 3. Гельбке (препо
дает винокурение практически в имении Каббаль, близ Дерпта, 
куда можно поступать для изучения этой отрасли промышлен
ности). Рациональное и практическое винокурение из карто
феля и хлеба. Ревель, 1890.



Д о к ум ен т  хран и т ся  в  М у з е е  им . 
Д . И . М е н д е л е е в а  п р и  Л е н и н г р а д с к о м  Г о с у 
д а р ст вен н о м  университ ет е им . А . А .  Ж д а н о в а  
п о д  М  1 0 3 8 /1 3 .

ДОКЛАД МИНИСТРУ ФИНАНСОВ СЕРГЕЮ ЮЛЬЕВИЧУ ВИТТЕ
от председателя подкомиссии, рассматривавшей технические 
условия бандерольного обложения слабых спиртных напитков, 
предложенный высочайше утвержденною комиссиею для изы
скания способов к упорядочению производства и продажи на

питков, содержащих алкоголь

В заседании 1-го декабря 1895 г. высочайше утвержденной 
комиссии для упорядочения производства и продажи напит
ков, содержащих алкоголь, вашему высокопревосходительству 
угодно было передать в особую Подкомиссию, под моим пред
седательством, образуемую из членов названной комиссии, 
рассмотрение, обсуждение и разработку технических сторон 
бандерольного обложения слабых спиртных напитков, имея 
при сем в виду:

1) что виноградарство и виноделие, как важные отрасли 
народного хозяйства, могущие широко развиваться в России, 
сами по себе не должны быть никоим образом стесняемы пря
мым бандерольным обложением напитков, назначаемым 
прежде всего для устранения подделок под чистые виноград
ные вина и для упорядочения всей торговли виноградными 
винами, а потому бандерольное обложение должно быть, по 
возможности, обращено всецело на виноторговлю и на подмеси 
спирта, сахара и других веществ, вводимых в чистое виноград
ное вино и другие слабые спиртные напитки;

2) что главными целями предлагаемого бандерольного 
обложения должны служить: упорядочение доныне бескон
трольной торговли виноградными винами, устранение вредных 
для потребителей подмесей к виноградному вину и другим 
слабым спиртным напиткам и собрание чрез предполагаемое 
бандерольное обложение лишь таких средств, которые покрыли 
бы необходимые для надзора расходы, с тем, что могущие 
оказаться излишки предполагается обратить на пользу разви
тия русского виноградарства и виноделия;
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3) что в винодельных округах, для определения границ 
коих назначается другая Подкомиссия, ради свободы развития 
виноделия и виноградарства, бандерольное обложение мест
ных виноградных вин не должно быть вводимо;

4) что производство плодовых вин для домашнего потребле
ния повсюду должно оставаться совершенно свободным,

и 5) что при обсуждении бандерольного обложения вино
градных вин и подобных им напитков должно принять во вни
мание цель, преследуемую вводимою [...] казенною продажею 
спиртных напитков, состоящую в упорядочении торговли 
оными, приняв к соображению, что акциз со спирта составляет 
одну из крупных частей доходов государственного казна
чейства и может быть обходим при помощи частной продажи 
спиртных напитков, составляемых наподобие виноградных 
вин, меда и т. п.

Соответственно таковым указаниям, Подкомиссия в 32-х 
общих и частных (под председательством И. П. Архипова и 
Д. П. Коновалова) заседаниях обсудила и выработала техни
ческие стороны проекта мероприятий. Такой проект имею честь 
вслед за сим предоставить вашему высокопревосходительству, 
согласно с решением, состоявшимся в Подкомиссии по боль
шинству голосов ее членов, прилагая при оном: 1) изложение, 
сделанное лично мною,* основных соображений Подкомиссии, 
легших в основание представляемого проекта, и 2) особые 
мнения, доставленные мне членами Подкомиссии.**

Председатель Подкомис-
Апрель 1896 г. сии, почетный член Совета

торговли и мануфактур

Д. Менделеев.

* См. стр. 417—437 наст. тома. [Прим. ред.].
** Д. И. Менделеев имеет в виду мнения, представленные старшим 

ревизором Департамента неокладных сборов И. Р. Минцловым и пред
ставителем виноторговой фирмы Е. К. Норманом, здесь не воспроизво
димые. [Прим. ред.].



1_Это суть* того, что было обсуждаемо и бо-
1896 лее или менее много направляемо.
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КРАТКАЯ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К СВОДУ МНЕНИЯ 
ПОДКОМИССИИ О ТЕХНИЧЕСКОЙ СТОРОНЕ БАНДЕРОЛЬНОГО 

ОБЛОЖЕНИЯ СЛАБЫХ СПИРТНЫХ НАПИТКОВ

Составлена заслуженным профессором Д. И. Менделеевым
I) Развитие виноградарства и виноделия, 2) устранение под
логов в продажных винах, 3) обеспечение акцизных доходов 
с винокурения, 4) развитие торговли виноградными винами 
в России, 5) самостоятельность русского виноделия, 6) раз
деление напитков на разряды и 7) некоторые соображения 
о доходах и расходах по бандерольному обложению слабых 

спиртных напитков

Следующие пять сторон сложного предмета, подлежавшего 
обсуждению в Подкомиссии, постоянно имелись ею в виду:

1) Развитие виноградарства и виноделия в России. При
надлежа к числу напитков, известных повсюду издревле, вино
градное вино долгое время имело очень ограниченный круг 
потребителей в России, чему причину должно искать в том, 
что своего вина в древней России, за изъятием донского,1 не 
было, привозные же товары всех родов не могли получать 
широкого распространения, как вследствие дороговизны про
воза, так и вследствие склонности народа к потреблению пре
имущественно собственных произведений, чему за последнее 
время пример дает распространение ситцев, керосина и т. п. 
С присоединением к России теплых прибрежий Каспийского 
и Черногр морей, особенно Кавказа и Закаспийского края 
(также и южных частей Сибири), Россия должна быть счи
таема страною более каких-либо иных европейских снабжен
ною землями, способными к разведению винограда. Пример 
простых, но самобытных и нередко превосходных вин некото-

1 Но и оно явилось поздно, лишь в XVIII ст. 
27 Д. И. Менделеев, т. XVI.
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рых частей Закавказья, где, быть может, должно искать, судя 
по множеству дикого винограда, родину этого растения, пока
зывает, что в России виноделие может дать важные экономи
ческие плоды, так как доброкачественные виноградные вина 
во всем мире пользуются бойким спросом и, вследствие изве
данной по опыту полезности для здоровья, действительно 
должны быть предпочитаемы всяким иным спиртным напит
кам.1 Франция производит в год около 220 млн ведер вино
градного вина, Италия около 250 млн ведер, и если среднюю 
пену ведра положить только по 3 руб. кругом, то годовой 
оборот двух указанных стран по виноделию составляет не 
менее 1400 млн руб. кред., что превосходит ценность всех зер
новых хлебов, производимых Россиею, потому что средний 
годовой их сбор у нас не более 2400 млн пуд., а их цену ныне 
в среднем нельзя принять даже по 50 коп. за пуд. А так как 
поверхность краев России, способных к виноградарству (Кав
каз, Крым, Донская область, Бессарабия, Закаспийский край 
и др.), превосходит всю сумму поверхности (около 820 тыс. 
кв. км) Франции и Италии, то наша страна, очевидно, могла 
бы доставить столько же виноградного вина, сколько оба 
вышеназванные государства, что должно было бы сильно по
влиять на всю систему южнорусского хозяйства и может дать 
предмет чрезвычайно крупного внешнего торгового оборота 
России. Множество современных естественных причин, осо
бенно же невыгодность зернового хозяйства и повсеместные 
примеры выгодности виноградарства, заставляют обратить 
внимание на эту отрасль сельского хозяйства, находящуюся 
доныне лишь в слабом развитии, как видно из того, что по 
самым широким предположениям (подлинных данных о вичо- 
делии России доныне не собиралось) во всей России добы
вается менее 30 млн ведер виноградного вина (в действитель
ности едва ли не около 20 млн ведер). Отсюда следует, что 
впереди для виноделия России предстоит возможность очень 
крупного увеличения производства. Начало уже положено 
таможенным тарифом. В 70-х годах, когда не было дешевых 
путей для вывоза русских вин с юга на север, а пошлина

1 Достоин примечания тот малоизвестный факт, что в Закавказье, где 
местные жители (особенно грузины) пьют много своего вина, по показа
ниям, сообщенным мне совокупностью тифлисских врачей, давно знающих 
край, подагра совершенно не известна, тогда как в Италии и на юге 
Франции, где также много потребляют своего вина, эта болезнь господ
ствует во всех классах жителей. Вероятно, это связано с природою закав
казского винограда.
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с иностранных вин равнялась 2 руб. 30 коп. кред., тогда не 
существовало возможности русским винам бороться с ино
странными и их ввозилось ежегодно на 10—16 млн руб., от 
1 до 1 Уг млн ведер. С 1885 г., когда назначена таможенная 
пошлина в 3 руб. 50 коп. зол. с пуда и провоз русских вин 
удешевился, начался их большой спрос, и ввоз иностранных 
вин сократился в 2—3 раза. Это укреплено тарифом 1891 г., 
так как пошлина доведена до 4 руб. 30 коп. с пуда в боченках 
(брутто) для вин ниже 16% алкоголя, что составляет на ведро 
вина около 5 руб. кред. Хотя достоинство русских вин укре
пило, вместе с таможенным покровительством, их внутреннее 
потребление и содействовало усилению виноделия, но десяти
летний опыт показал, что отсутствие контроля над торговлею 
виноградными винами и оставшиеся привычки к иностранным 
винам не только не дают возможности русскому виноделию 
стать самостоятельным, но и ведут к множеству подделок, что 
сильно уменьшает доходы виноградарей, вредно действует на 
расширение потребления и неблагоприятно для здоровья насе
ления. Устранение этих задерживающих причин должно поста
вить вслед за таможенным покровительством во главу меро
приятий для укрепления виноделия России. При этом необхо
димо иметь в виду не одно развитие внутреннего потребления 1 
виноградных вин, которое несомненно возрастает, но и вели
кую возможность достичь, при улучшении русского виноделия, 
до крупного заграничного вывоза, чему благоприятствует деше
визна наших вин (особенно кавказских) и положение боль
шинства наших винодельных округов вблизи берегов Черного 
моря, а также возрастающий спрос во всем мире на добро
качественные вина.2 Не говоря об Англии и Германии, полу

1 Внутреннее потребление виноградных вин во Франции и Италии 
составляет около I гектолитра, или около 130 бутылок в год на каждого 
жителя, в России же едва ли приходится по 2\/2 бутылки на жителя, но 
потребление, очевидно, возрастает, как видно из того, что по отчетам 
Департамента неокладных сборов погребов для продажи русских вино
градных вин в 1885—1886 гг. было не более 4800 по всей империи, 
а в 1891 г. было 6146, в 1892 г. было...*, а в 1893 г...*, т. е. число явно 
растет, по общему свидетельству возрастает и количество продажи рус
ских вин повсюду.

2 Мне кажется, что можно быть уверенным в том, что когда в России 
явятся чистые виноградные вина, бандероли которых будут отвечать 
действительно чистым напиткам, этим самым проложится дорога потреб
лению таких наших вин за границею, тем более, что предположено 
обандероливать не только бутылки, но и боченки, вмещающие до 2 ведер 
вина (§ 18), что имеет большое значение для веса тары.

•  Пропуски в подлиннике. [Прим, ред.].
Я *
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чающих примерно по 6 млн ведер иностранных вин в год, сама 
Франция составляет громадный рынок для иностранных вин, 
так как приобретает в год около 80 млн ведер иностранных 
вин, отпуская до 20 млн ведер более дорогих своих вин.

На основании указанных соображений, обсуждая способы 
к упорядочению внутренней торговли виноградными винами, 
Подкомиссия все время имела в виду ту основную цель, чтобы 
предлагаемые меры служили к укреплению и процветанию рус
ского виноградарства и виноделия. А так как многие из необ
ходимейших для сего мер могут быть предприняты не иначе, 
как при расходовании немалых денежных средств, то уже 
в комиссии господин министр финансов счел целесообразным 
найти сии средства в обложении вин бандеролями. Подкомис
сия остановилась на такой системе бандерольного обложения 
слабых спиртных напитков, по которой наиболее чистые вино
градные вина сами несли бы налог — по У4 коп. с бутылки, 
нечувствительный для торговли и потребления, по мере же 
применения к вину разных способов его упрочения (спирт, 
сахар и другие безвредные составные начала) и возвышения 
его ценности (как в шипучих винах) проектировано возвы
шение бандерольного обложения. Но и при этом возвышении 
ценности бандеролей Подкомиссия держалась умеренных цен, 
имея в виду, чтобы высотою налога не задержать развития 
внутреннего потребления, необходимого для самого роста вино
делия, тем более, что проектированные Подкомиссией) меры 
надзора должны потребовать не очень значительных расходов, 
и за их покрытием даже слабый бандерольный сбор, по на
шему мнению, должен оставить некоторые свободные средства 
для споспешествования русскому виноделию в виде школ, 
опытных станций, изданий и т. п. (§ 44).* При всем желании, 
всемерно служить на пользу развитию виноделия в России, 
Подкомиссия не считала возможным соединить справедливость 
с обложением даже чистейших виноградных вин бесплатными 
бандеролями (необходимыми для их контроля), так как, во- 
первых, виноградные вина не составляют предмета совершен
ной необходимости, следовательно должны сами нести некото
рую тяготу государственных расходов, к ним прилагаемых, 
и, во-вторых, повышение ценности бандеролей, по мере при
бавки к чистым винам разных веществ, должно служить

* Здесь и далее Д. И. Менделеев ссылается на статьи <Проекта 
положения о бандерольном обложении слабых спиртных напитков, состав
ленного на основании свода мнений Подкомиссии», здесь не воспроизво
димого. [Прим, ред.].



к распространению в производстве и потреблению именно 
чистых вин, оставив же оные без всякого налога, можно было 
ввести государство в расход и лишить виноделие средств на 
поощрительные меры.1 Но держась системы возможно легкого 
обложения чистых виноградных вин, Подкомиссия сочла воз
можным налагать бесплатные бандероли на чистые плодово- 
ягодные вина и на чистый мед (§ 11), потому что считает 
напитки сии здоровью полезными, как чистое виноградное 
вино, и народу свойственными, как квас, расходы же по их 
контролю незначительными и долженствующими] покрываться 
бандерольным сбором с тех же напитков (§§ 33 и 34) в случае 
приготовления оных с безвредными здоровью подмесями. При 
этом мы не можем опасаться соперничества между чистым 
виноградным вином, с одной стороны, и плодовыми винами 
или медом — с другой, так как в чистом виноградном вине 
сосредоточиваются достоинства, сыздавна укрепившие его при
менение, а оставить без всякого контроля торговлю медом 
и плодовыми винами мы считали невозможным, вследствие 
многих подлогов, существующих при производстве этих на
питков.

2) Устранение подлогов в слабых спиртных напитках 
составляло вторую основную задачу мероприятий, предлагае
мых Подкомиссиею. Не подлежит сомнению, что подлоги эти 
не только препятствуют развитию производства чистых вино
градных вин, но и прямо могут вредить здоровью потребите
лей, не говоря уже о безнравственности подобных действий. 
Для устранения их, Подкомиссия, во-первых, точно определяет 
(§§ 29—35) те действия, которые дозволяются производителям 
разных спиртных напитков, во-вторых, определяет те роды под
месей (§§ 25—28), которые запрещаются, в-третьих, оставляя 
совершенно свободным производство чистых виноградных вин, 
требует устройства в главных торговых городах империи осо
бых химических лабораторий (§ 37) для исследования всяких 
слабых спиртных напитков, питая уверенность, что учреждения 
эти, следуя хорошо изученным (§ 38) способам исследований, 
будут успевать в открытии не только вредных здоровью, но
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1 Если предположить, что все иные разряды вин, кроме совершенно 
чистых и игристых, совершенно перестанут производиться (что весьма 
невероятно), то и тогда — при коп. с бандероли на бутылку тихого 
вина и по 10 коп. на бутылку шипучих вин — получится доход, вероятно, 
достаточный для содержания надзора и лабораторий, так как тогда, 
вероятно, будет потребляться с бандеролями не менее 20 млн ведер 
тихих вин и не менее 2 млн бутылок игристых, а это даст около 1 млн 
руб. прихода.



422 ВИНОКУРЕНИЕ И ВИНОДЕЛИЕ

и всяких недозволенных подмесей, считая в том числе и воду 
(§ 25), в-четвертых, предлагает установить акцизный надзор 
как за производством всяких искусственных спиртных напит
ков, так и за торговлею виноградными винами и другими сла
быми спиртными напитками, с тем что пробы оных будут 
отсылаемы в вышеупомянутые лаборатории, и, в-пятых, пред
лагает соответственным учреждениям установить карательные 
меры за подлоги, могущие встретиться в торговле слабыми 
спиртными напитками, а о неверном выполнении торговцами 
и производителями установленных правил предлагает делать 
каждый раз именные публичные заявления, дабы предупредить 
потребителей о замеченных неправильностях в пользовании 
правами торговли.

Преследуя основную цель — устранение подлогов, Подко
миссия не только отнесла многие напитки к разряду искус
ственных, производство коих находится под постоянным над
зором акциозного ведомства, но и предлагает обложить оные 
бандеролями наибольшей стоимости (§ 12).

3) Обеспечение акцизных доходов государства с водочно
спиртных напитков. Подкомиссия, имея в виду значительность 
средств, приобретаемых государством от акцизных сборов 
с винокурения, пиво- и медоварения и водочных изделий, при
ложила старания к тому, чтобы бандерольное обложение вино
градных вин и других слабых спиртных напитков не только 
не затронуло акцизных доходов, но даже послужило к их 
умножению, а именно изъяла все напитки, содержащие более 
22 объемных процентов алкоголя (§ 2, прим. 10) от бандероль
ного обложения, и причислила их к числу водочных изделий, 
так как считает подобные напитки соперничествующими не 
с виноградными винами, а с водками. Теми же соображениями 
объясняется ограничение в прибавке спирта к винам (§ 26). 
Оставаясь, как было до сих пор, без особого надзора и кон
троля, слабые спиртные напитки могли получать большую под
месь спирта и в этом виде могли обходить обложения, коим 
подчинены водочные изделия. При исполнении предположений 
Подкомиссии этого случиться не может и потребители получат 
прямое указание в бандеролях и этикетах на то, к какому 
разряду спиртных напитков относится приобретаемый ими, 
а государство будет обеспечено в правильном поступлении 
акцизных доходов.

4) Хотя развитие торговли виноградными винами постоянно 
имелось в виду Подкомиссиею, но при этом мы стремились 
совершенно устранить соединение с торговлею каких-либо 
видов производства слабых спиртных напитков, например под-
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слащивание, спиртование, и тому подобные действия, которые 
предоставлены Подкомиссиею только виноделам. Ныне не 
только винные подвалы (склады), но и многие простые по
гребки нередко производят разные сорты виноградных вин, 
получая из винодельной области один, много два, три сорта. 
По проекту Подкомиссии, виноторговец становится исключи
тельно купцом, сколько получит вина — столько, но не больше, 
н продаст (§ 21), с какими свойствами оно было, входя в под- 
вал в виде запломбированных бочек, — с такими же и должно 
остаться при розливе в бутылки и продаже потребителям; тор
говцу дозволяется (§ 29) только выдерживать вина, пастери
зировать их (нагревать для придания прочности), осветлять 
и купировать (делать купаж, т. е. смешивать разные сорты 
вин), и притом торговец обязан наклеить этикет (§ 24) с на
званиями, не произвольно придуманными, а строго отвечаю
щими свидетельствам о происхождении (§ 19) и провозным 
(§ 17); только для самостоятельных напитков, имеющих
строго определенный состав и производимых в определенных 
местах, мы предлагаем оставить право изобретать свои особые 
названия, но и то не иначе, как после законной заявки торго
вого клейма или по особому разрешению. Такие меры, не 
страшные честному торговцу, должны устранить подлоги, со
вершаемые во многих погребках, обеспечить потребителей 
в качестве приобретаемого напитка и доставить лучшим из 
русских виноделов возможность, руководясь требованиями 
торговли, вырабатывать типы своих вин.1

Но, ставя виноторговцев в определенные рамки соблюдения 
строгих торговых оборотов, Подкомиссия считала необходимым 
предоставить честным крупным торговцам многие важные 
права, так как именно они имеют огромное влияние на все 
обороты виноделов и на правильное распространение вин, 
а потому могут много содействовать укреплению виноделия 
в России и производству лучших вин. А именно Подкомиссия 
полагает предоставить таким виноторговцам право, под лич
ною ответственностью (§ 22), оклеивать вино бандеролями, 
соответствующими сортам полученных ими вин, так что бли
жайший акцизный надзор за наложением бандеролей иачи-

1 За подлогами и подмесями, возможными при безнадзорном произ
водстве виноградных вин, по проекту Подкомиссии, будет следить сам 
крупный честный виноторговец, так как он, если наклеивает без надзора 
бандероли, ответствует за качество напитка. Для проверки он может 
анализировать полученное от производителя вино в Винодельческой лабо- 
работии (§ 21), а всякие неправильности действий виноторговца могут 
быть открыты при исследовании обандероленных им вин в Лаборатории.
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нается в складах таких крупных виноторговцев лишь с того 
времени, когда замечено будет неправильное пользование пре
доставляемым ими правом. Мы полагаем, что этим путем под- 
держатся и вновь создадутся в России фирмы крупных чест
ных виноторговцев, совершенно необходимые для успехов 
виноделия в нашей стране.1 Однако, имея в виду возможность 
возникновения монополий или стачек крупных торговцев 
(чтобы переводить все выгоды от виноделия к виноторговцам), 
Подкомиссия, во-первых, предлагает предоставлять виноделам 
самим пользоваться правом крупных виноторговцев, даже и 
тогда, когда их склады будут менее предельных для винотор
говцев, во-вторых, предлагает устроить в важнейших торговых 
городах (§ 23) казенные помещения для розлива вин частных 
владельцев и, в-третьих, предлагает предоставить право каж
дому мелкому виноторговцу производить свой розлив, под 
надзором акцизного ведомства (§ 23), соединенным с обяза
тельным исследованием напитка в Лаборатории. Такою ком- 
бинациею можно надеяться достичь не только обеспечения 
потребителей, но и успешного соперничества, т. е. возможной 
дешевизны в торговле виноградными винами, что настоятельно 
необходимо как для упорядочения торговли слабыми спирт
ными напитками, так и для успешности в развитии русского 
виноделия. Указанными соображениями объясняются многие 
стороны проекта правил для торгового обращения слабых 
спиртных напитков (§§ 17—24).

5) Самостоятельность русского виноделия. Если иметь 
б виду, как указано выше, множество благоприятных условий, 
сочетавшихся на юге России для процветания виноделия, то 
необходимо притти к ясному заключению о том, что наши вина 
не должны быть никаким образом отождествляемы с какими 
бы то ни было иностранными и должны получить самостоятель
ное значение и свой характер, согласный с местными усло
виями, долженствующий мало-помалу завоевать себе должное 
место в мировом производстве; это особенно важно для рас
ширения как внутреннего, так и внешнего их распространения. 
Изучение русских вин, сосредоточиваемое в Главной винодель
ческой лаборатории (§ 38) и в опытных лабораториях (§ 40), 
располагаемых в винодельных округах, должно много содей
ствовать успеху этой самостоятельности в выработке типов 
наших вин, особенно если (§ 44) будут устроены на средства,

1 Предоставленное право розлива крупным торговцам, кроме того, 
облегчит весь механизм надзора за обращающимися в торговле слабыми 
спиртными напитками.
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собираемые от бандерольного обложения, опытные станции 
(в связи с упомянутыми опытными лабораториями) для изуче
ния культуры винограда и способов виноделия. Так, можно 
полагать, что на Закавказье постепенно и окончательно выра
ботается тип своих прекрасных столовых белых и красных вин, 
а в Крыму сладких и крепких вин, на Дону легких игристых 
и т. д. Чтобы явно содействовать этому желаемому резуль
тату, Подкомиссия особо обсудила и выработала вопрос об 
этикетах (§ 24), предлагая вовсе запретить выставку на эти- 
кетах русских вин иностранных названий всякого рода, так 
как почва и климат кладут на вина, выращенные в данной 
местности даже из лоз иных мест, свой несомненный отпеча
ток, и справедливость требует придавать всякому вину назва
ние от места произрастания винограда, а не от места проис
хождения лозы, тем более что родина винограда (где-то 
в Азии, быть может в Закавказье) снабдила Западную Европу 
драгоценным кустом, не придав ему своего имени, а ныне Аме
рика снабжает Европу лозами, заведомо взявшими начало от 
европейских, но претерпевшими такое изменение, что они при
обрели много своеобразного. Не подлежит сомнению, что рус
ские виноградные вина тем скорее широко распространятся, 
чем самостоятельнее они будут во всех отношениях, конечно, 
при выработке соответственных достоинств. Если французы, 
прибегая к купажу, успевают даже разным иноземным 
винам придавать свой местный характер, то изучением 
предмета можно достигать такой же способности и для наших 
вин, которые, не будучи «лафитами», «мадерами» и т. п., будут 
собственными средствами вырабатывать себе должный почет 
у потребителей. Наложение правильных этикетов и подробное 
химическое изучение русских вин должны служить для этой 
важной цели.

В дополнение к вышеизложенным соображениям, руково
дившим суждениями Подкомиссии, считаю затем необходимым 
остановить внимание лишь на немногих сторонах дела, кото
рые укажут те трудности, которые необходимо было преодо-. 
леть, обсуждая сложное дело введения контроля и бандероль
ного обложения напитков, и в то же время споспешествовать 
развитию виноделия в России.

6) Разряды слабых спиртных напитков и цены бандеролей. 
Ревнуя ко благу русского виноделия, Подкомиссия между 
всеми видами виноградных вин избрала как наиболее желае
мый разряд чистых виноградных вин (1-й), предоставив ему, 
при теснейших рамках производства — без всяких подмесей 
к чистому виноградному соку, наибольшую широту естествен
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ных изменений в зависимости от породы куста, от почвы, 
погоды, времени сбора, способов виноделия и проч. А так как 
вяление винограда и вымораживание вин могут содействовать 
возвышению естественного содержания алкоголя, которое при 
брожении никогда не переходит за 16 объемных процентов, 
то для разряда чистых виноградных вин Подкомиссия считает 
полезным не назначать другого предела, кроме общего (22% 
по объему алкоголя) предела, переводящего напиток в число 
водочных изделий. Отказаться здесь от этого предела Подко
миссия не считает возможным, потому что вымораживание 
виноградного вина, доводящее его крепость до еще высших 
содержаний алкоголя, сопряжено не только с потерею началь
ного, естественного вкуса, но и с таким увеличением потерь, 
что оно никогда не практикуется в большом виде. Таким обра
зом, для чистых виноградных вин оставлена вся свобода само
стоятельного развития сообразно местным условиям. Не 
должно думать, что вследствие сего при производстве таких 
вин могут практиковаться многие подлоги, хотя обязательного 
надзора за производством чистых вин не будет,1 потому что 
химическое исследование высылаемых в лабораторию проб 
(§ 16) будет иметь возможность изобличить, если не все до 
последнего, то большинство подлогов, например подмесь воды, 
спирта и сахара, не говоря уже о более резких подлогах, если 
будут хорошо обсуждены (§ 29) общие нормы состава чистых 
виноградных вин и особенно нормы состава вин отдельных 
округов. Без установления таких норм, должно было бы пре
доставить чресчур много произвола лицам, заведующим мест
ными лабораториями, чего Подкомиссия не считала возмож
ным допускать. Составление же указанных норм под контро
лем двух наиболее заинтересованных министерств (§ 29) 
обеспечит не только правильность заключений лабораторий, но 
и успешность выработки типов русских виноградных зин раз
ных местностей. При этом, с своей стороны, считаю долгом 
заметить, что вначале полезно будет дать наиболее широкие 
пределы для всех входящих составных начал, чтобы потом 
сближать эти пределы, по мере изучения предмета (§§ 37, 
38 и 39), представляющего много интересов для дальнейших 
судеб русского виноделия. Установление норм (и пределов),

1 Такой надзор и невозможен по множеству мест производства, осо
бенно в крестьянских хозяйствах на Кавказе и в Бессарабии. Кроме того, 
надзор и не желателен — ради свободы сельского промысла, да н не 
надобен, потому что и без надзора химический анализ и крупные винотор
говцы (§ 22) в большинстве случаев откроют подлог, если он произведен 
при изготовлении вина.
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по моему личному мнению, должно будет служить вначале 
поводом ко многим недоразумениям,1 но в окончательном 
результате, вероятно, окажет большую пользу, особенно 
вследствие того, что, по мнению Подкомиссии, труды винодель
ных лабораторий, относящиеся до состава вин, должны под
лежать публикации (§§ 37 и 38).

Но между настоящими виноградными винами, в обычном 
смысле этого слова, ныне должно подразумевать не только 
вина, приготовленные из одного чистого сока винограда, но 
и из смесей его, в разные эпохи производства, с сахаристыми 
и спиртуозными началами, прибавляемыми для придания 
напитку или игристости, или специфического вкуса (сладости, 
крепости), или сохраняемости при перевозке и переменах тем
ператур, причем руководятся тем соображением, что спирт и са
хар составляют естественные составные начала сока и вина. 
Так, обычные шампанские вина готовятся всегда с прибавкою 
в известное время сахаристых начал, чтобы возбудить новое 
брожение в бутылках, а обычные крепкие испанские вина 
(херес, малага и т. п.) всегда готовятся с добавкою спирта. 
Подкомиссия, приняв это во внимание, все же считала необхо
димым, во-первых, отличить такие вина от совершенно чистых 
вин по названию и цвету бандеролей, во-вторых, возвысить для 
них цену бандеролей, в-третьих, отличить здесь три главных 
случая: получение крепких (ликерных, дессертных) вин, полу
чение игристых вин (подобных шампанскому) и производство 
слабых (столовых) вин, которым Подкомиссия придала общее 
название полувин, хотя оно наиболее соответствует петиозиро- 
ванным (и гиллизированным) винам, при производстве кото
рых входит вода, увеличивающая количество вина. В §§ 30, 
31 и 32 указаны признаки, по которым вина эти различены 
между собою и от разряда искусственных спиртных напитков 
(§ 35). При таком разграничении нельзя было обойтись без 
некоторого произвола в установке, например, содержания

1 Так как некоторые заведомо чистые вина могут оказаться неподхо
дящими к установленным вначале нормам, вне пределов, то на основании 
этого такое вино выйдет из разряда чистых виноградных вин, но, если 
нормы будут составлены с должною осмотрительностью, это может слу
чаться лишь чрезвычайно редко, и притом для подобных вин, особенно 
на первое время, лет на пять, например, следовало бы оставить правиль
ный выход, допустив известные отступления после расследования предмета 
на месте производства, если того пожелает винодел, настаивающий на 
чистоте своего вина, когда оно окажется вышедшим из нормальных пре
делов. Местное расследование займет время, но может дать полезнейшие 
указания.
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спирта или качества добавляемого сахара (§ 27), но Подко
миссия, после многих обсуждений, должна была остановиться 
на некоторых гранях, так как, в сущности, такие вина, как 
крепкие, игристые, петиозированные (полувина) и искусствен
ные, в резких примерах, ясно друг от друга отличаются, но 
представляют всякие друг к другу переходы, из которых было 
бы непрактично создавать особые разряды, число которых и 
без того нельзя было сделать менее семи (§1), отчислив в осо
бые разряды плодово-ягодные вина и мед, как напитки совер
шенно самостоятельные.

Подразумевая под именем крепких виноградных вин 
(2-й разряд) напитки такого же типа дессертных, ликерных 
и тому подобных вин, как херес, мадера и т. п., содержащих 
более 14% алкоголя, Подкомиссия считает необходимым отли
чить между ними (§ 8) по размеру обложения (2 и 4 коп. 
с бутылки) вина, укрепленные виноградным спиртом, от вин, 
получивших подмесь сахаристых веществ или невиноградного 
спирта, чтобы чрез это содействовать виноделию в переделке 
непригодных для продажи вин и отбросов в виноградный 
спирт. Хотя химический анализ не может, при должном очи
щении (§ 26), какое требуется от спирта, отличить, виноград
ный ли примешан спирт, или какой иной, но суждение об этом 
легко получится из сведений акцизного ведомства о приобре
тении виноделом того или иного рода спирта, так как произ
водство всех видов спирта, сопряженное с перегонкою (вино
курением), находится под точным контролем. При сем Под
комиссия питает уверенность, что при значительной цене, 
обыкновенно свойственной винам этого разряда, оплата бан
деролей по 4 или 2 коп. с бутылки не может влиять на по
требление этих напитков, а так как бандерольный оклад пред
положено взимать, вообще, не с производителей виноградных 
вин, а с торговцев, то и производство вин этого, как и сле
дующих двух разрядов, может только выиграть от наклейки 
бандеролей, ибо доныне здесь-το чаще всего и производился 
обман потребителей, которые впредь будут знать, что под 
красною бандеролью 2-го разряда содержатся виноградные 
вина без всяких иных подмесей, кроме чистого спирта и чи
стых сахаристых веществ, а это должно содействовать расши
рению спроса на подобные вина и укрепить их производство 
в России, особенно в Крыму, где скопилось много условий для 
процветания именно этой отрасли виноделия.

В 3-м разряде, игристых виноградных вин Подкомиссия 
считает необходимым отличить по цвету и цене бандеролей 
(§ 9) вина, полученные без всяких подмесей, от вин, полу
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чивших подмесь ликера или сахара (но лишь в определенной 
пропорции 3%), хотя первые из них обыкновенно и не произ
водятся в Западной Европе. У нас же известны совершенно 
чистые шипучие вина в Донской области и в Крыму, именно, 
в Удельном ведомстве началось производство подобных вин. 
Вообще на шипучие вина, как напитки обыкновенно дорого 
стоящие (по причине необходимости долгого хранения в бу
тылках и по многим затратам производства), Подкомиссия 
предлагает возвысить цену бандеролей, чтобы хотя в некото
рой возможной мере согласовать обложение с ценою (провести 
это согласование чрез все роды вин — практически невыпол
нимо) , но по принципу — особого покровительства совершенно 
чистым виноградным винам, Подкомиссия пришла к заклю
чению о пользе назначения для игристых вин, приготовленных 
без всяких подмесей, бандеролей только в 5 коп. с бутылки, 
для тех же напитков, которые получили подмесь сахаристых 
веществ, по 10 коп. с бутылки. Такая премия в пользу шипу
чих вин первого рода будет, хотя и слабо (по причине боль
ших трудностей их производства), способствовать существую
щим уже усилиям к возникновению расширенного производства 
этих самобытных русских игристых вин, легко могущих найти 
после должной выработки широкое распространение на загра
ничных рынках. В тот же разряд (3-й) Подкомиссия не счи
тает удобным причислить такие шипучие вина, при производ
стве которых примешан, кроме определенной пропорции саха
ристых веществ (необходимых для вторичного брожения, 
совершающегося в бутылках), еще и спирт или большое коли
чество сахара, хотя этим путем и готовятся низшие сорты 
шипучих вин повсюду. Их, равно как и шипучие вина, приго
товленные искусственным (механическим насыщением угле
кислым газом) газированием, Подкомиссия причисляет к полу- 
винам (разряд 4-й), не желая установлять особый разряд для 
подобных шипучих напитков, которых достоинство, во всяком 
случае, должно быть ниже, чем напитков, отнесенных 
к 3-му разряду. Но сверх шипучих полувин (§ 10, г), оклад 
с которых назначен (10 коп. с бутылки) такой же, как с игри
стых вин второго рода (цвет бандероли, однако, другой — 
синий вместо красного, чтобы потребители могли легко разли
чить способ производства), Подкомиссия признала необходи
мым установить и между искусственными спиртными напит
ками бандероль в 15 коп. с бутылки шипучего напитка, относя 
сюда (§ 12, г) шипучие напитки, приготовленные из искус
ственных спиртных напитков, так как шипучие напитки этого 
сорта, хотя и готовятся иногда с помощью виноградных вин,
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однако относятся к числу подражательных и хорошими свой
ствами не могут отличаться. Назначая за них высший оклад 
(15 коп. с бутылки), Подкомиссия имела в виду, что, несмотря 
на относительную дешевизну, напитки эти, требуя от произ
водителей малых усилий, могут вынести такой оклад, а если и 
прекратятся, то потери потребителям будет немного, тем более, 
что чистые шипучие мед и плодовые вина Подкомиссия пред
полагает оклеивать бесплатными бандеролями, как напитки 
вкусные, здоровые и могущие поддержать сельских хозяев, 
которые заведут их производство. Таким образом, кроме пер
вых двух разрядов, во всех прочих пяти распределятся все 
виды шипучих напитков, и оплата их бандероли изменяется от 
0 до 15 [коп.] с бутылки. Если результатом этого различия 
цены бандеролей явилось бы распространение потребления 
в России шипучих плодово-ягодных вин или медов, как деше
вейших напитков этого рода, и между дорогими — чистых 
игристых виноградных вин, а прочие виды шипучих напитков 
проиграли бы в распространении, то в выигрыше были бы 
потребители, получив самые чистые продукты, и производители 
винограда, плодов, ягод и меда, чего и желательно достичь. 
Можно, однако, думать, что цена в 10 и 15 коп. за бандероль 
для шипучих напитков обычнейших типов не отзовется на их 
потреблении и внутреннем производстве, потому что здесь 
особо важны укоренившиеся привычки. Это тем более веро
ятно, что по мысли Подкомиссии (§ 19), все иностранные на
питки должны понести такие же бандерольные оклады (сверх 
таможенных), как и напитки русского происхождения. Для 
того же, чтобы и здесь пресечение подлогов было столь же 
действительным, как для местных вин, Подкомиссия предла
гает ввести, после должного дипломатического сношения, для 
иностранных вин надлежащие свидетельства о их происхо
ждении.

Типом полувин, или напитков 4-го разряда, должно счи
тать петиозированное вино, т. е. такое, которое получено на 
виноградных выжимках или после слива первого чистого вино
градного вина — с помощью добавки воды и сахара. Если этим 
способом пользоваться с должною умеренностью, то полу
чается легкий и недурной на вкус напиток, какой сходит по
всюду за столовое вино при низких ценах, дает свой доход 
производителям, а потребителям предоставляет выгоднейшее 
подобие настоящего виноградного вина. Запрещать такое про
изводство Подкомиссия не считала необходимым, но поощрять 
его, очевидно, не следовало, а потому вне винодельных округов 
Подкомиссия полагает ограничить продажу петиозированных
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вин, во-первых, назначая для них бандероль в 5 коп. с бутылки 
(§ 10, в), и, во-вторых, требуя, чтобы состав напитка (§ 32) 
не выходил из пределов норм, назначенных для чистых вино
градных вин. Это последнее требование, судя по опыту, выпол
няется при производстве лучших петиозированных вин, потому 
что сахарный раствор извлекает из выжимок остатки того 
самого экстракта, который содержится в чистом вине. Сверх 
того, для полувин этого 4-го разряда Подкомиссия признала 
законным назначить предел крепости, равный 14% алкоголя, 
так как только при производстве столь слабых по крепости 
(столовых) напитков можно соблюсти меру, за которою уже 
начинается производство настоящих искусственных спиртных 
напитков. Другие виды слабых (столовых) виноградных 
напитков (до 14%), которые нельзя считать ни чистыми 
(1-й разряд), ни крепкими (2-й разряд), ни игристыми (в тес
ном смысле 3-го разряда) виноградными винами, ни типиче
скими искусственными спиртными напитками (7-й разряд), 
Подкомиссия предлагает причислить к тому же разряду (4-му) 
полувин, имея в виду лишь упомянутое выше упрощение клас
сификации и уменьшение числа разрядов. Сюда поэтому отне
сены такие чистые виноградные вина, которые получили при
бавку спирта, как крепкие вина 2-го разряда, но не ради 
получения вин дессертных или ликерных, а ради того, что 
полученное вино без спирта не сохраняется, следовательно, 
само по себе прочности не имеет. Назвать это чистым вином 
нельзя, запретить — не должно, потому что иногда условия 
почвы и погоды делают виноград неспособным дать вино долж
ного состава (в соке мало сахара), а следовало, как и решила 
Подкомиссия, допустив такие вина, отметить их для потреби
телей (на них синяя бандероль, § 10) и цену бандероли взять 
с них небольшую, что и выполнено назначением на бутылку 
по 1 или по 2 коп., смотря по тому, прибавлен ли один вино
градный спирт, или иной спирт и сахар. Малая цена бандероли 
в этом случае должна отвечать и невысокой цене вин этого 
сорта. Для шипучих же полувин, как упомянуто выше, назна
чена бандероль в 10 коп. с бутылки, принимая во внимание 
то, что шипучие напитки, даже невысоких сортов, вообще про
даются дороже тихих.

По отношению напитков 5-го и 6-го разрядов, т. е. чистых 
плодово-ягодных вин и чистого меда, мотивы, руководившие 
мнением Подкомиссии, изложены выше, и мне остается только 
объяснить, почему, сделав бандероль бесплатною, Подкомис
сия сочла необходимым требовать для торгового обращения 
наложение бесплатной бандероли. Причина проста. Поощрять
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бесплатностью производства и торгового обращения стоит 
только чистейшие напитки этих разрядов, а в них подмеси 
и подлоги еще легче, чем в виноградном вине, потому что 
производство их повсеместно и легко может не находиться под 
негласным надзором соседей, как бывает с вином в винодель
ных районах. Притом, если бы плодовые вина и мед оставить 
без всякого контроля, под их именем могли бы поступать 
в торговлю самые злостные подделки, и упорядочение в тор
говле слабыми спиртными напитками могло бы нарушиться. 
Это устраняется наложением бандеролей, сопряженным 
с исследованием состава напитков, и тем, что все те сорты 
и виды этих напитков, которые произведены с подмесями, вхо
дят уже в разряд искусственных спиртных напитков (раз
ряд 7-й), где оклады на бандероли наиболее высоки (§ 12), 
где надзор за производством неизбежно необходим (§ 15) 
и куда взошли все слабые спиртные напитки, не включенные 
в предыдущие разряды и содержащие явную искусственность, 
хотя и без всяких вредных здоровью подмесей (§ 28). Под
комиссия, учредив этот разряд напитков, полагала, что раз
личать в нем можно только содержание алкоголя и шипу
честь, но нельзя делать иных дроблений, потому что искус
ственности производства нельзя дать меру. Но в силу этого 
последнего условия все производители всяких искусственных 
спиртных напитков поставлены под акцизный надзор (§ 15) 
и заявлено условие, чтобы оклейка бандеролями таких напит
ков производилась на самих заводах, а не в складах, уследить 
за которыми гораздо труднее, чем за самым производством. 
Акцизный надзор за произведением искусственных спиртных 
напитков, вместе с химическим их исследованием, дает боль
шую уверенность в том, что ничего вредного или опасного для 
потребителей не попадет в продукты таких заводов, между 
коими будут и всякие изюмные (из коринки и т. п.), плодо
спиртовые и тому подобные напитки, имеющие свое потребле
ние, но все же препятствующие развитию настоящего вино
делия. Плохие виноградные вина, сдобренные спиртом и ягод
ными настоями, попадут также в разряд искусственных 
спиртных напитков и понесут налог в 5, 7 или 15 коп. с бу
тылки, смотря по своей крепости. Запрещать производство 
таких напитков, не удовлетворяющих сколько-либо развитому 
вкусу, но все же находящих своих потребителей, Подкомиссия 
считала невозможным уже потому, что чрез это пострадали бы 
прежде всего виноделы, так как прямого сбыта плохие вина 
получить не могут. Наложение на них бандероли возвышенной 
цены и отличение ее особым (зеленым) цветом, быть может.



заставит виноделов позаботиться об улучшении своего произ
водства, чему должны помочь и те свободные средства (§ 44), 
которые доставит бандерольное обложение. Можно полагать, 
что в начале применения бандерольных правил многие еорты 
обращающихся ныне в России вин попадут в число платящих 
высокие оклады 7-го разряда, но по истечении некоторого 
срока количество напитков этого разряда, вероятно — прямо 
из-за денежного расчета — будет уменьшаться, что и отвечает 
целям, которые преследуются проектом бандерольного обло
жения.

7) Некоторые соображения о доходах и расходах по бан
дерольному обложению слабых спиртных напитков. Во всем 
изложенном выше я старался кратко передать своими словами 
сущность тех разнообразнейших обсуждений, которые велись 
в Подкомиссии, где мне поручено было председательствовать. 
В отношении же соображений о приходе и расходе сумм по 
бандерольному обложению я принужден изложить лишь лич
ное свое мнение, потому что предмет этот Подкомиссией) не 
обсуждался. Тем не менее, несмотря на гадательность боль
шинства соображений, сюда относящихся, я считаю необходи
мым коснуться этого предмета, так как от него зависит 
суждение о ценности бандеролей, а в ней лежит, между про
чим, один из важных мотивов для признания правильности 
всех соображений Подкомиссии. Если цены бандеролей назна
чены чресчур малые, сбора недостанет на надзор, устройство 
лабораторий и споспешествование виноделию (§ 44); если же 
цены бандеролей высоки — будут большие излишки и на
прасно отяготится расширение потребления, задержится вино
делие и не достигнется основное свойство предлагаемого 
налога, указанное его высокопревосходительством, Сергеем 
Юльевичем,* в собрании Комиссии для упорядочения торговли 
спиртными напитками, т. е. налог приобретет фискальный 
оттенок, которого в нем ныне вовсе быть не должно; по ука
занию министра финансов, он должен довлеть ныне лишь 
виноделию. С своей стороны я полагаю, что ни той, ни другой1 
крайности в размерах бандерольных цен нет, так как думаю, 
что на первое время бандерольный сбор с напитков даст 
столько, сколько необходимо для надзора, для устройства и 
содержания лабораторий и для явного споспешествования 
виноградарству и виноделию; со временем же, когда произ
водство и потребление станут усиливаться, на что должно 
надеяться, сбор с бандеролей может и не увеличиться,
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* Министр финансов С. Ю. Витте. [Прим. редХ
28 Д И. Менделеев, т. XVI.
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потому что прибудет потребление напигков, обложенных нам- 
низшею ценою. Тогда расходы по надзору и исследованию 
напитков уменьшатся, но выяснятся из опыта те мероприятия, 
содействующие виноделию России, которые потребуют увели
ченных расходов.

Чтобы оправдать мнение о соразмерности обложений 
с предстоящими расходами, я исхожу из двух, мне кажется, 
дозволительных для настоящего времени — гипотез, считая, 
во-первых, всю сумму русского потребления виноградных вин 
равною 20 млн ведер, а во-вторых, полагая, что из них поло
вина, т. е. 10 млн ведер, вывезется из винодельных округов, 
остальные же 10 млн ведер, не оплачиваемые бандеролями, 
потребятся в винодельческих округах, где бандеролей на вино
градных винах (кроме шипучих) не будет, согласно с § 2 
(пункт 1). Допустимость первой гипотезы видна из того, что 
князь Масальский считает русское виноделие уже ныне достиг
шим 27 млн ведер в год, допустимость же второй гипотезы 
видна из того, что по железнодорожным записям провоз по 
дорогам, идущим с юга, русских вин достигает, повидимому, 
до 5—6 млн ведер, а так как часть вин идет по воде, часть 
вывозится на подводах и часть приходит из-за границы, то, 
предполагая сперва 10, а затем 6 млн ведер потребляемых вин 
вне винодельных округов, я едва ли далек от действитель
ности, которая ныне не известна. В винодельных округах при
мерно 25 млн жителей, и принятые мною Ш млн ведер дают 
для них среднее потребление около 6Vi> бутылок в год иа 
каждого. Вне винодельных округов должно принять около 
100 млн жителей, и 10 млн ведер дают на каждого около 
Р/2 бутылок в год, т. е. в 4 раза менее, чем в винодельческих 
округах.

Исходя из цифры 10 .млн ведер (или 160 млн бутылок) 
в год, я считаю, конечно предположительно, современное нам 
распределение их по разрядам напитков, примерно в таких 
округленных количествах:

4
о

0.1

0.1
1.8

млн ведер чистого виноградного вина . . (1-го разряда)
» » крепких виноградных вин . . (2-го разряда)
» » (или I1/.» млн бутылок) игристых

вин . ........................................... (3-го разряда)
» * тихнх пол>в ,ш ........................1 (4-го разряда)» » шипучих п о л у в и н ................ /  v н ·
» » искусственных спиртных напит

ков всяких (тихих и шипучих) . (7-го разряда)

10 млн ведер
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Считая для вин 1-го разряда по 1 2 3 4Д коп. с бутылки, или 
с ведра по 4 коп.; для вин 2-го разряда примерно по 3 коп. 
с бутылки, или по 50 коп. с ведра; для игристых вин 3-го раз
ряда по 10 коп. с бутылки, или по 1 руб. 50 коп. с ведра; 
для нешипучих полувин 4-го разряда средним числом (из окла
дов в 1.2 и 5 коп.) около 2 коп. с бутылки, или по 30 коп. 
с ведра; для шипучих полувин по 10 коп. с бутылки, или по 
1 руб. 60 коп. с ведра, и для искусственных спиртных напитков 
(где оклады =  5.7, или 15 коп. с бутылки), средним числом, 
по 1 руб. 20 коп. с ведра, получим следующий счет возможных 
или вероятных, в современном положении вещей, доходов по 
бандерольному обложению слабых спиртных напитков:

1) 4  млн в е д е р  1-го  р а зр я д а  д а д у т .....................  160 ты с. р у б .
2 )  2 » » 2 -г о  » » .....................  1000 » »
3 )  0.1 » 3 -го  » » .....................  150 » »
4 )  2. » 4 -го  » т и х и х  д а д у г  . . . 600  » »>
5) 0.1 >> 4 -го  » ш и п у ч и х  д а д у т  . 150 » »
в) 1.S » 7-го » » . . 2160  » »

4220 тыс. руб. 
в год

Но я не останавливаюсь на этой цифре предполагаемых 
доходов как на вероятнейшей. Она дана мною только для ука
зания вероятного — наибольшего дохода. Приведя maximum, 
я перехожу к minimum, но и его беру, не прибегая к невоз
можным для действительности случаям, а стараясь уяснить 
предстоящее. Скорее всего я считаю, что большая сумма, отве
чающая 7-му разряду напитков, сильнейшим образом сокра
тится действительностью, и допускаю в виде наиболее вероят
ного наинизшего счета доходов по бандерольному обложению 
следующее распределение, в котором для наглядности умень
шено и количество напитка всего до 6 млн ведер в год:

1) 3 млн ведер напитков l -го разряда дадут . 120 тыс. руб.
2) 1 » » » 2-го » даст . 500 » »
3) 2 » бутылок шипучих вин 3-го и 4-го

разрядов по 10 коп. д а д у т ................ 200 » »
4) 1 » ведер полувин по 30 коп. даст . . . 300 » »
Ъ) 0.8 » » напитков 7-го разряда дадут . . 960 » »

2080 тыс. руб.

Другими словами, я считаю несомненным, что с первых же 
лет действия предположенного бандерольного обложения доход 
превзойдет 2 млн руб. в год.

28«
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В отношении расходов опять необходимо прибегнуть 
к гипотезе о стоимости акцизного надзора. Его считали ранее 
меня и положили в 250—550 тыс. руб. в год. С своей стороны 
я считаю, что при 7000—10 000 складов и винных погребков 
и примерно при 100—200 заводах, находящихся под надзо
ром, необходимо иметь не более 400—500 надзирающих и 
вообще новых чинов акцизного управления (часть надзора 
падает на ныне существующих). Полагая на всех 750 тыс. руб. 
в год, я дошел до цифры большей, чем лица, ранее меня зани
мавшиеся расчетом подобного рода, и думаю, что действи
тельный расход не будет выше этого. На лаборатории, в том 
количестве, которое предположено (§§ 38—40), потребуется 
расход, примерно близкий к 400 тыс. руб. в год.

На содержание казенных помещений для разлива частных 
вин в пяти (даже более) городах (§ 23) пойдет никак не 
более 50 тыс. руб.

Вот все статьи неизбежных расходов. В совокупности они 
составляют в год 1200 тыс. руб., и это, вероятно, выше нормы. 
Следовательно, если доходов будет собрано около 2 млн руб., 
ежегодно останется около 800 тыс. руб. на новые виды вос- 
пособления виноградарству и виноделию России. Таких денег, 
на первое время, по моему мнению, достаточно, и большие 
соберутся, только не в начале установления новых порядкоп, 
когда число недоразумений всякого рода будет не малочис
ленно, а они, ради пользы виноделия в России, должны, по 
мнению моему, решаться в пользу виноделия и виноторговли, 
т. е. не без убыли доходов.

Во всяком случае надо думать, что принятые ставки, от 
V-1 коп. за чистые виноградные вина до 15 коп. за некоторые 
искусственные спиртные напитки, составляют такие размеры 
бандерольного обложения, которые обеспечивают возможность 
как устроить надзор (считая в том числе и лаборатории), гак 
и споспешествовать развитию виноделия; т. е. размеры окладов 
не малы и не велики. Принять для чистых вин оклад больший 
V* коп., хотя бы, например, в 1 коп. с бутылки, — значит, по 
мнению моему, искать сразу больший доход, чем требуется, а эго 
сверх прямой ненадобности было бы даже опасно для судьбы 
виноделия в России, потому что по соразмерности тогда сле
довало бы увеличить и многие другие оклады, что не могло бы 
не отозваться на всем потреблении виноградных вин. Нельзя 
не видеть, что, по предположению Подкомиссии, всем деятель
ным и честным виноделам дан прямой выход для уменьшения 
оклада, а именно: производить возможно чистые вина. Следо
вательно, при том размере обложений, какой предположен
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Подкомиссией), не только соблюдена последовательность раз
меров обложения для разных напитков по мере их желатель
ности, но удовлетворена и надобность в необходимых сред- 
ствах надзора, а в то же время совершенно ясно установлена 
и окончатёльная цель — возбудить в России производство наи
более чистых виноградных вин. Если и чем оставались члены 
Подкомиссии настойчивы до конца, то именно в крайнем пред
почтении, отданном чистейшим видам напитков, получаются ли 
они из винограда или приготовляются из меда, или из каких- 
либо ягод и плодов. Веря в то, что намеченная благая цель 
согласна с отечественными интересами, остается пожёлать ее 
скорейшего осуществления. Для достижения сего последнего 
Подкомиссия, собранная из лиц, живущих в разных краях, 
приложила все возможное усилие, дабы не задержать оконча
тельного решения в Комиссии, высочайше назначенной для 
упорядочения торговли спиртными напитками.

Д. Менделеев.
12 марта 1896 г.
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Записные книжки, которые Д. И. Менделеев вел в усадьбе 
Боблово в период с 1865 по 1873 г., содержат наряду с хозяйствен
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сельскохозяйственных культур, чередования культур в многопольных сево
оборотах с травами, данные опытов по кормлению и удоям коровы- 
рекордистки Няньки в имении Η. П. Серова и молочных коров в име
нии Боблово, данные учета урожая в полевых опытах с удобрениями, 
анализов почв сети опытных полей с удобрениями, наброски докладов 
и статей. Даются отдельные выборки в расшифровке бывшего личного 
секретаря Д. И. Менделеева —- А. В. Скворцова (февраль 1948 г.). 
Подлинники записных книжек хранятся в Музее им. Д. И. Менделеева 
Всесоюзного Научно-исследовательского института метрологии им. Д. И. 
Менделеева. Подзаголовки (в квадратных скобках) даны редакцией. 
[П р и м . р ед .] .





Записная книжка Д. И. Менделеева 
«Инвентарь с владения Менделеева при 
усадьбе Волино, бывшего сельца Боблово». 
Август 1865 г. Стр. 113— 115.

[ПОДСЧЕТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПИТАТЕЛЬНЫХ ВЕЩЕСТВ 
УРОЖАЯМИ РАЗЛИЧНОЙ ВЫСОТЫ]

С л а б ы й  у р о ж а й  с д е с я [ т и н ы ]  п л о х о й  п о ч в ы

I Пуды I Соты?, толп пуд η

сев
I!урожай 
j зерна

1 ! ; ■ 
К5О** NaJO Mg 1 Ca ‘p

t...s S i N

Рожь озим[ая] I

[Зерно]........................................ 12 48
!j

2 6

1
I

1 9 2 40
1

2 2

!~

I 66
Солома ........................................ 100 76 13 13 31 19 8 237131

За вычетом посева -4- сол[ома] 102* 14 22* 33 59* 10 239 97

Овес
Зерно ........................................ 15 50 21 3 6 3 19 1 43 87
Солома ........................................ 75 74 18 20 27 20 11 159 23

За выч[етом] посева +  со-
л [о м а ] .................................... 95 21 26 30 39 12 202 110

С р е д н и е  у р о ж а и  с: д е с я т и н ы

Ячмень
Зерно — п о с [ е в ] .................... 9 89 38

i
! 5 14

j
4

!
58 4 47

Солома........................................ 150 134 j 30 17 50 29 24 354 19

Зер[но] — пос[ев] +  соло[ма] 172 35 31 54 87*! 28 Uoi j i 1
* Цифры неразборчивы. [Прим. ред.].
** У Д. И. Менделеева было в химических формулах везде дано: 

КО, РО5 и т. д. [Прим. ред.].



4 4 2

[П р о д о л ж е н и е ]

Лея
Зерно — п о с [ е в ] ....................
Солома ........................................

Пуды Сотые доли пуда

сев урожай
зерна к*о NasO Mg j Ca ; ’P ’s Si N

8 48
150

42 2 
177* 24

1

17 i 11 
34 jl 24

52
64

2
30

2
33

7
21

Зер[но] ~\~ сол[ома] — пос[ев] 219 26 51 135 116 32 35 28

Греча
Зерно — п о с [ е в ] .................... 7 67 13 4 7 2 26 1
Солома........................................ 100 241 11 19 95 61 27 28

Зер[но] +  сол[ома] — пос[ев] 254 15 26 97 87 28 28

С р е д н и е  у р о ж а и  с д е с я т и н ы

Пуды

Сотые доли пуда

i К Na Mg Ca P* s' Si N s Cl

Клевер
С е н о ................................ 250

1
488| 22 172 480 140 1 42 38 500 52 52

Картофель
Ш и ш к и ............................ 600

1
i

336,
1
1 6 24 12

1

108' 36 12 12 18
Трава ................................ 100 7 1 27 55 6 6 5 5 4

Кл[убни]— пос[ев] +  
- |- т р [ а в а ] ........................ 343 7 51 67 114 42

1
17 17 22

Горох
Семя — пос[ев] . . . . 71 59 5 11 7 53

!
5 12 14 3

Т р а в а ................................ 150 160 39 57 279 57 42 42 10 45

219 44 68 286 ПО 47 54 24 48

Рожь озим[ая] . . . . · 20
.

Азотист[ых] вещ[еств] =  пшен[ица] 13%; со л [ом а] 2%; рожь, ячм[ень], 
ов[ес] !![% ]; сол[ома] 3[%]; горох 22%; сено 10—131%]-



ИЗ ЗАПИСНЫХ КНИЖЕК Д. И. МЕНДЕЛЕЕВА 443

С д е с я т и н ы  в ы с ш и й  и з в е с т н ы й  у р о ж а й

Пшеница озимая
Зерна ................
Соломы . . . .

Зер[но] +  со[лоыа]-— 
посев ........................

Рожь озимая
З е р [ н а ] ........................

С олом ы ........................

Овес
З е р [ н а ] ........................

С о л о [м ы ]....................

Зер[но] +  сол[ома] — 
посев ........................

При обороте рожь — клев[ер], клев[ер], овес должно для 
полной производительности] ввести: 18 пуд. К, 12 — Са, 
7 — Р20 5 и 7 — SO3. 17 пуд. N или 150 пуд. золы, 20 — 
изв[ести], 35 — кост[ей] и 9 пуд. сер(ной] кислоты и 100 пуд. 
белков[ого] вещества.

1 пуд белк[овых] вещ[еств] в виде мелк[их] рогов[ых] 
стружек =  40 коп., след[овательно] jjjjj пуд. азота =  2 руб. 
35 коп.**

П уды С оты е [х о л и ] п у д а

•X
ев К N a Mg Са “р 's Si N S

аа
*
О

о
>>

(п о с е в  i • на 250 п у д . з е р н а )

10 260 137 15 55 15 205 10 7 500 38
500 245 60 55 130 115 60 1410 156 80

382 75 110 146 320 70 1417 666 118

6 200 103 6 38 10164 8 6 390 34
3/4 =  22 ч . 1

400 304 52 52 124
1 76

32 948 125 36

412* 58 ' 90* 134 240* 40 954!|б15 70

9 240
11/->=40 ч. 97 23 41 23 126 9 283 375 38

300 291 69 !! 54 108 54 45 636 94 51

11
* 11

1

i
388 92* 95 131 180 54 919 669 89

* Цифры неразборчивы. [Прим, ред.].
** Здесь дается в сокращенном виде вычисление стоимости 1 пуда 

азота и других действующих начал в различных удобрениях. Например, 
при стоимости мелких роговых стружек 40 коп. за пуд и содержании в них 
17% азота стоимость 100% пуда азота роговых стружек выразится 
в 2 руб. 35 коп. Один пуд жженой кости с 38.5% Р 20 5 стоит 25 коп., 
отсюда стоимость 100% пуда РЮ5 равна 65 коп. и т. д. К такому под
счету Менделеев вновь возвращается в расчетах по кормлению скота 
(стр. 472 настоящего тома). [Прим. ред.].
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1 пуд сж[енной] кости стоит 25 коп., след[овательно]щпуд~ 
РЮ5 стоят 65 коп.

1 пуд золы = 1 5  коп., сле[довательно] ~  пуд. К20  =  
=  1 руб. 50 коп.

1 пуд сер[ной] кисл[оты] =  1 руб. 40 коп., след[овательно]. 
jgjj пуд. s =  4 руб. 40 коп.

1 Руд дрож[жей] сух[их] =  4 коп., SO3 =  1 руб. 75 коп. 
Полагаю навоз 0.4 % N, 0.3 % РЮ5, К20  — 0.6, сера — 

0.2 и 28% органической] мат[ерии]. Цена 100 пуд. навоза=  
— 3 руб. 40 коп., 1 воз =  20 пуд. =  70 коп.

Цена 100 пуд. клевера =  11 руб. 64 коп.
Сол[ома] овся[ная] 100 пуд. =  5 руб. 71 коп.
Ржи зерна 100 пуд. =  10 руб. 10 коп.



Записная книжка Д. И. Менделеева 
«Инвентарь с владения Менделеева при 
усадьбе Волино, бывшего сельца Боблово». 
Август 1865 г. Стр. 85—86.

[С Е В О О Б О Р О Т Ы  И С И С Т Е М А  У Д О Б Р Е Н И Я ]

П л а н  с е в о о б о р о т а  с е м и п о л ь н о г о

пшеница |
П л а н :  пар 1, рожь, клевер, > I, овес, город, овес.

картофель J

1867 г. 1868 г. 1869 г. [ 1 8 7 0  г . ]

3-я стрелица . . . Рожь X  Кле[вер] Пшен[ица] Горох
2-я и 1-я [стрелицы], Рожь Овес 2 д. Греча, гор[ох] Пар

2 участ[ка] у парка ; Трав[а]
Яров[ые]

Пшеница, пар 
Пар "

Горох Овес

Перед[няя] часть 
п о л я .................... Яровые Пар Рожь Кле[вер]

Зад[няя] часть поля ] Овес Горох Овес Греча
У п р у д а ................ : Пар Рожь Кле[вер] Пшеница

Сам[ый] зад[ний] ! 
Р Я Д .............................I

i
1

Травы Рожь Пар Рожь

(— означает] нену[жность] удобрения]; X  — гипс; ξξ:  навоз, полное; 
=  навоз, половина).

Ценность на 1867 г* 15400 руб.

Шестиполь[нын севооборот]
Рожь Пар
Кле[вер] Рожь
Пшен[ица] Клевер
Горох Пшен[ица]
Овес Горох
Греч[а], трава Овес 
Пар
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3 у ч а с т к а  в н е  п о л е й  б п о л е й
3 дес. перед парком 3-я с т р е л и ц а .............................. 6 [дес.]
3.5 » между аллеями 1-я и 2-я  7 »
3 » опытное поле Передняя] низкая ча[сть] . . 7 »

Задняя часть .......................... 7 »
1.5 » огород У п р у д а ...................................... 7 »
1 » сад фруктов. За п р у д о м .................................. 7 »

12 [дес.] [И того]............................ .... 41 дес.
[Итого] 53 десятины

1867 г. 1868 г. 1869 г.

Рожь, кл[евер] Клев[ер] Пшен[ица]
Рожь Овес Пар

Л[ен], гор[ох], ов[ес] Пар Рожь
Овес удоб[ренный] Горох Овес
Пар удоб[ренный] Рожь Горох
Пар удоб[ренный] Рожь Клев[ер]

Порядок
Пар, зел[еное] удоб[рение]— тр[ава] 
Рожь
Кле[вер], вика с овс[ом]
Пшен[ица], ячм[ень], лен 
Горох, лен, греча, овес 
Овес

[Пометка в конце книжки, стр. 107]

Севооборот шестиполь[ный] требует: 10 пуд. N, считая по 
1 пуд. из воздуха, а как в навозе — 0.3% азота, то 
в 300 пуд.,— 1 пуд азота, а в 3000 пуд. — 10 пуд. азота,* 
считая 4 хлеба, 10 пуд. кали и по 2 пуда фосфор[ной] ки[с- 
лоты], 10 пуд. фосфор[ной] кислоты.

* В оригинале 10 пуд. навоза. [Прим. ред.].



Записная книжка Д. И . Менделеева 
(1868—1870 гг., стр. 1—4).

[ОПЫТЫ ПО КОРМЛЕНИЮ КОРОБ] *

29—30 дек[абря] 1868 г. Данные Нила Степановича Серова 
в Бежецком уезде, в Глазове. Мы (Верещагин и я) доили 
корову Няньку (25 пудов весу, 4 теленка) на 3-м месяце по 
отеле и получили в 3 удоя 5172 фунт, молока; давала после- 
отела 60, дает при конце (на 10-м месяце) 30 фунт, молока. 
Таким образом, в год: 2 меся[ца] по 1800 фунт., 2 месяца по 
1500 фунт., 2 месяца [по] 1200 фунт., 2 месяца по 1050 фунт., 
2 мес[яца] по 900 фунт., всего в год 12 900 фунт., или 322 пуда, 
что соответствует 16 пуд. масла в год. Корм зимой: 10 фунт, 
избоины в день и 25 фунт, клеверного сена, в год 40 пуд. 
дуранды,** 125 пуд. сена и 100 пуд. сена в выгоне, всего 
около 300 пуд. сеном.

При нас Няньку 29 декабря в 572 утра доили, — 
в 1272 часов дня дала 18.5 фунта молока, в 8 часов вечера 
14.5 фунта, в 5!/2 часов утра 30 дек[абря]— 18.5 фунта, 
всего — 51.5 фунта. По показанию Серова, телилась 27 ок
тября 1868 г. 5-й раз, весу 25 пудов. В день 29 декабря] 
удою было 580 фунт, молока от 37 коров, из коих пять ново
тельных (2 своих, 3 покупных) и 32 старотельных (из них 
своих 7 штук). Это последнее число дает по 22 фунта в день, 
считая круглый год (300 дней) доения, меньшое 155 пуд. мо
лока в год или (2 фунт, на пуд) 7 пуд. 30 фунт, мйсла 
в год.

Мясная корова Серова яловая, крестьянская, куплена. 
В ней 7 пуд. мяса и 7г пуда сала, считают средним числом 
20 руб. Откормка 2 месяца по 10 фунт, дуранды и 20 фунт, 
клевера; сделается 10 пуд. мяса, 1 7 г пуд. сала, 11/2 кожи 
(5 руб.), сбой, осердье и др. по 1 руб. 50 коп.

* Эти записи легли в основу доклада Д. И. Менделеева «О доход* 
ности молочного скотоводства» 10 апреля 1869 г., приведенного на 
стр. 249—265 настоящего тома. [Прим. ред.].

** Дуранда — жмыхи. [Прим. ред.].
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В лето отлич[ный] выг[он] 100 [десятин] коровам: 8 [деся
тин] дан[о] хорошего] клевера, 16 стар[ого] клевера, 8 выгону 
обыкновенного], 22 дан[о] клев[ерной] отавы и 60 жнивья.

10 новотельных коров дали комиссии Шатилова, Вере
щагина и др. по 32.7 фунта молока в день в январе 1868 г. 
В марте и апреле сред[ний] удой:

19 марта коров 26, молока 784 фунт; на 1 корову ЗОЛ [фунт.]
21 » » 26, » 770 »
26 » » 28, » 800 »
28 » » 28, » 840 »
3 апреля » 29, » 740 »
15 » » 30, » 840 » » 1 » 28.0 ъ
22 » » 30, » 860 »
29 » » 33, » 800 »

2 мая » 33, » 840 »
19 июня » 63, » 1360 » » 1 з> 21.6 »

326 8634 [фунт.] Среднее на 1 кор[ову] 26.8 [фунт.].

По 2 мая свои, с июня — покупные. Свои среднее дали 
© день 27.7 [фунта]. Итак, имеем в 1868 г. наблюдения]: 
январь с новотелу 32.7, летом на пастбище 27.7, зимой 
в декабре 22 фунта.

Сличаем с выходом покр[ытых] симментальских коров 
у Веккерлина (считая его фунт в 1.15 русского фунта, но не 
точно?).

Летой, Сена
С новотелу апрель—май Перед отелом кормили в 

год около

Веккерлин — 1 ме-
500 пуд.с я ц .................... 945 фунт. 862 610

У С е р о в а ................ 981 » 831 660 450 »

Как высший удой Веккерлин приводит для голландской 
коровы 2200 кружек в год и в день после отела 16 кружек. 
Считая кружку в 4.5 русского фунта =  в год 9900 фунт, 
наибольшее, или в день 72 фунта, а для симментальской 
коровы лучшей (№ II) около 8100 фунт, в год и в день (№ 1)
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36.1 фунта. Следовательно, ни в годовой производитель
ности, ни в максимальной, ни в выгодности дохода наша не 
уступает.

Годовое количество] [молока для] средней серовской ко
ровы можно, судя по данным и сравнивая] с Веккерл[ином], 
положить:

Отел к 1 янв[аря]. Янв[арь] и фев[раль] 1960 [фунт.], 
мар[т]—апр[ель], м[ай]—ию[нь] по 830 ф[утт] =  3320; июль, 
август], сентябрь], октябрь] по 660 =  2640 фунт. Это будет 
очевидно беднее действительности, но и оно равно 7920 фунг.1 
в год или (по Серову молоко дает 720 масла, по Комис
сии 396 фунтов масла =  почти 10 пуд. У Пузанова сред
нее от è коров 13572 пуд. молока и 5!/2 пуд. масла, а лучшая 
корова Светлана дала 202 луда молока и 8 пуд. масла. Сле
довательно, 1/24 4 и 725.2 масла- Полагать можно, судя по 
числам Пузанова и других наблюдателей], что зимнее мо
локо маслянистее, а потому из 7926 фунт, серовского молока 
можно ждать до 8 пуд. масла.

Крестьяне доставляли Серову: 1) от 2 коров от 12 марта 
до 3 июня 1840 фунт, молока, 2) от 12 марта до 2 мая от 
3 коров 1260 фунт., 3) от 12 марта до 25 июня от 2 коров 
1890 фунт. Среднее около 10 фунт, в день от коровы.

Крестьянская] корова получает в зиму разве 25 пуд. сена, 
до 5 пуд. дуранды, остальное] — солома яровая. Ее стоимость 
на деньги в год: дуранда — 2 руб., сено — 2 руб. 50 коп., 
пастух и др. 50 коп. Ее приход: 4 месяца — по 10 фунт, 
в день, 4 месяца — по 6 фунт., или около 50 пуд. молока 
в год. У Серова — около 20 фунт, в день: по отеле 2 мес[яца] 
30 фунт., 6 мес[яцев] по 20 фунт, и 2 мес[яца] по 10 фунт., 
в год 150 пуд. молока. Следовательно, по доходу 1 серов- 
[ская] =  3 кр”естья[нским]. Содержание] крестьянского скота — 
трех — стоит крестьянину дешевле, чем одной серовской* 
(40 пуд. дуранды =  16 руб., 125 пуд. сена хорошего =  19 руб., 
хорош[ий] выгон =  5 руб.). Расчет навозу серовского и 
крестьянского оч[ень] интересен.

Сто частей молока происходят от 100 частей производи
тельного сена (до 100 частей сена питательного). В 100 ча
стях сена заключ[ается]: бел[ков] 9—40, золы 6.6, К20 = 1 .7 ,  
РЮ5 — 0.4. Сто [частей] молока заключают]: белфвых] 
вещ[еств] 4.4, жир[ов] и сах[ара] 8.5, мин. соли — 0.75, К20  =  
0.17, РЮ5 =  0.19.

1 198 пуд., Серов полагает 150 пуд.
29 Д· И. Менделеев, т. XVI.
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Значит, из сена V2 N и Р поступает в молоко.
Выжимки 100 частей содержат 28% N, 1.3 К, 0.1 Na, 1.6 

РЮ5.
Серовская корова съедает в год:

АзотГнстых)
веществ] Кали РЮ« Na»0 CaO

Сена зимой 126 пуд...................
» летом 125 » ................

Жмых 50 п у д .............................
} 45 

14
8.5
0.6

2.0
0.8

2.3
0.5

3.8
0.4

- 59 9.1 2.8 2.8 4.2

В 800 пуд. м олока.................... 8.8 0.4 0.4 0.2 0.3
В 2-п[удовоы] теленке . . . . 0.3 0.01 0.03 0.03
Следовательно], во всех из

вержениях] ........................ 50 9 2 2 4
Счвтая потерю */$ летом . . 40 7 2 2 3
Да в 50 пуд. рж[аной] сол[омы] 0.5 0.3 0.1 0.1 0.2
Всего скормлено 300 пуд., поте

ря =  240 пуд. навозу, получ. 
650 пуд.

В 100 пуд...................................... 6.1=0.91 N 1.0 0.3 0.3 0.4

Нянька телилась 27 октября.
В первые 2 месяца по отеле по 55 фунт, в день — 3300 фунт, 

(наше наблюдение]).
В 2 следующие] месяца — по 40 фунт, в день — 2400 фунт.
В остальные] 6 месяцев как другие им учтены по 20 фунт, 

в день — 3600. 2 месяца гуляет. Итого 9300 фунт.
Из них на первые 3 месяца приходится 4550, что на Уго1 

менее удоя в остальные] месяцы. Этот удой, считая не Уго. 
а Уго масла, дает в год 372 фунт, масла от Няньки, или 9 пуд. 
12 фунт. =  225 пуд. молока =  310 ведер.

Итак, серов[ское] стадо дает в среднем, по набл[юдениям] 
и вычислениям], 198 пуд. молока, или Угв масла =  8 пуд.; 
по Серову 150 пуд. молока, или 6 пуд. масла, но улучшаются 
показателями] Няньки. Верещ[агинская] дала в январе 1868 г. 
30 фунт., а в декабре 1868 г. 31 фунт.

1 Зем[ск.] газ., 1868, Λ* 24, стр. 370.
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Сочтем корм:

Избоины — 50 п у д .=  100
Сена — 125 пуд. \ 250 .

» летом — 125 пуд. пуд> сена питательного]

Лучшая к о р о в а ...........................  225 пуд. молока
Средняя — о к о л о ............................198 » »
По счету К о м и с с и и ....................150 » »

Среднее в день 1 пуд сена =  7зо веса и 20 фунт, молока. 
А в год на корову надо десятину клевера.

Стоимость этой десятины:
Семян ...................................................................................
Пахать и навозить — 1000 пуд. по 2 коп. с вывозом
Убрать 225 пуд. сена по 4 коп......................................
Уход по 5 руб. в г о д .......................................................
Подстилки по 40 пуд. в г о д ...........................................
Погаш., рем. Vio Де н ы ..............................................

6 руб.
20

9
б
2
8

50 руб.
От средней коровы получено 150 пуд. молока, по 40 коп. за пуд

(и может б о л ь ш е )....................................................... ...  60 руб.
800 пуд. навозу — по 1 коп.: надо 1000 пуд. навозу — хоть на . . 10 » 
Приходу с 1 коровы или 1 д еся ти н ы ................................................... 20 »

Чтобы выгодно вести дело скотоводства нуж[ен] хоро[ший] 
кор[м].

1- е предложение. Отправить еще 2 раза определить] удой
ность серовских коров.

2- е. Н[ужн]ы награждения] премиями разных лиц — [их] 
необх[одимо] нагр[аждать] боль[шой] золотой медалью или, 
еще лучше, деньгами.

3- е. У крестьян] поощ[рять] развитие] травосе[яния] н др. 
[на] арт[ельных] начал[ах].

В № 23 «Зем[ледельческой] г[азеты]> (1868) помещ[ена] 
вед[омость] г-на Бабина и расчеты редакции, с выводом, 
заключающим так часто слово «если бы», что несомне[нпо] 
статья пом[ещена] с предвзятою идеею, что всего гибельнее, 
в деле вычисления] и опыта.

Возь[мем] частный случай: января 1-го было доено 7 коров, 
получено масла 2V2 фунта, молока 97 кружек =  У2 фунта 
молока, след[овательно] 4872 фунт, молока (удив, кружка?) =  
=  V20 масла, что =  серовскому. На корову приходится 7 фунт, 
молока. Корм на корову 20 фунт. рж[аной] соломы =  7 фунт, 
сена, гречишной соломы 20 фунт. =  10 фунт, сена, трушенины 
10 фунт. =  6.5 фунт, сена, месива 20 фунт, (содержащего 
около 4 фунт, жмых и 2 фунта муки) =  12 фунт. сена. Всего 

29·
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в день 5 5  фунт. сена. След[овательно], получ[ен] 1 фунт молока 
из 8  почти фунт. сена.

Возьмем другой месяц: 1 апреля, когда корова дала (все 
67 кружек =  38 фунт.) 6.5 фунта молока, съела 8 V2 фунт. 
рж[аной] соломы =  3 фунт, сена, трушенины 30 фунт. ■= 
2 0  фунт, сена, месива 2 0  фунт. =  1 2  фунт, сена, всего около 
35 фунт, сена, или на 1 фунт молока пошло 5.4 фунта сена.

Октяб[ря] 1 -го 8  коров дали 1 2 2  кружки =  61 фунт., на каж
дую 7.7 фунта молока, съели 8  [фунт.] овсяной и 8  [фунт.] 
гре[чишной] соломы =  8  [фунт.] сена, 1 0  месива +  8  мякины =  
=  18 фунт. == 12 фунт, сена, всего 2 0  фунт. сена. Если даже 
не предполагать, что съели на выгоне, то 1 фунт молока из
2.5 фунт. сена.

Ноября 20 (беру число, кажется, наивысшее из полного 
зимнего содержания) : 7 коров — 8 8  кружек =  44 фунта, на 
каждую 6.3 фунта. Корм: 7 [фунт.] рж[аной] соломы — 2 фунт, 
[сена], греч[ишной] и овфшой] 16 [фунт.] =  8  фунт, [сена], про- 
ч^Ш>й] =  3 фунт, [сена], месива 2 0  фунт. =  1 2  [фунт. сена]. 
Всего — 25 фунт.

Ή ο 'моЖёт'летЬм/когда удойливость-определяется], а корм 
невозможно] определить], были хорошие выходы молока? 
Нет, те же: высший был 20 июня от 8  коров — 133 кружки, 
или 66.5 фунта — от коровы 8.3 фунта, средний удой в мае— 
июне =  6 . 6  фунта, в июле и августе 7.7 фунта на корову 
в день.

Срав[ним] с серовскою коровою:
В день 40 фунт, сена и среднее, по кр[айней] мере, 20 фунт. м[ояока]. 
» » 40 » » » » » » » 40 » »
Считая бабиненских коров ср[едн.] 30 фунт, сена— 7 » »

Рассчитывая, как предлагает] г. редактор «Земледель
ческой] газеты», сложность 7 месяцев =  трем первым, в 7 мес. 
[= ] 210 д н ей =  1470 фунт.’ считаю в 3 месяца 1350 фунт., или 
на каж[дые] 90 дней максимум 15 фунт.; все же удойливость 
по крайней мере в 2  раза была менее серовской.

Скотоводство]
П о л у ч а е т с я :  В ы д а ч и :

М о л о к о ................................  Корм з и м о й .........................
Н а в о з ....................................  Корм л е т о м .........................
Т е л е н о к ................................ У ход....................................
Т у ш и ....................................  %  стоимости скота . . . .

%  стоимости скот[ного]
двора ................................

%  стоим[ости] молок[а]. . 
Ремонтные расх[оды] . . .

Говорят, это путь медленный, а потому дорогой, — неверно.



Запитая книжка, Д . . Я. Менделеева 
€Главная книга счетов* (нк 3 сгр. в конце 
записной книжки).

[РЕЗУЛЬТАТЫ ОПЫТНЫХ ПОЛЕЙ]

Результаты] опыт[ного] 
поля 1869 г.

ржа сухой с десят[ины] 
весу 8 пуд. 30 фунт, в чет

верти 
Четверти

Результаты] опыт
ного] поля 1867 г.» 

когда было удоб£ре- 
во] и посеян овес 
Урож[ай} вш дес. 

овса в 6 пуд.
26 фунт.

[в четверти]

плуг пл[уг] соха среди. средн[ее] коли
чество]

1· Не удоб[рено] - . . 10.2 12.0 14.8 12.31 12.3
2. Н а в о з ........................
3. П о л н о е ....................

15.5 16.0 17.1 16.21 17.0
17.3 14.5 16.0 15.91 22.2

4. «Золото».................... 8.1 11.0 12.8 10.61 12.7
5. Кости — 30 ф унт.. . 11.3 10.3 9.9 10.2 11.1
б* » 1.5 » 8.2 9.7 11.7 9.9 11.6
7- » сер[н]. к[исл.] 10.9 10.9 11.2 11.0 10.8
8. » струж[ки] . . 11.5 9.3 11.0 10.6 15.1
9. » опилки . . ■ 11.0 8.4 10.8 10.li 13.2

10. Поташ — 20 фунт. . 7.7 9.8 11.1 9.5 12.4
11- » 1 пуд. . - 9.8 8.1 8.2 8.7 11.6
12. Не удоб[рено] - - · ЮЛ 6.6 9.2 8.61 1.4 12.2
13. О п и л к и .................... 7.2 6.4 8.4 7.3 2.0 11.8
14. Стружки.................... 9.1 5.2 9.0 7.8 2.5 21.3
15. О г а р к и .................... 8.1 5.8 5.8 6.6 3.0 13.2
16. С о л ь ........................ 6.9 4.8 4.4 5.4 3.5 15.0
17. Г ипс............................ 6.8 6.1 4.2 5.7 4.3 13.1
18. И з в е с т ь .................... 7.8 9.1 6.7 7.9 4.9 20.2
19. С е л и тр а .................... 4.0 3.4 3.3 3.6 5.5 17.0
20. А м м и а к .................... 1.9 2.5 2.2 2.2 6.1 j 22.7

Среднее ............................ 9.1 8.5 9.4 9.0 14.8

1 Так как участки высшие пострадали от вымочки и червя, то пола
гаю сред[нее], уравнивая № 1, гипс и неудобренное] =  10 четв.
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Высшую денеж[ную] выгоду (разность расх[ода] и дохода) 
дает навоз. Определяя урожай ржи в навозе 16 четв., и овса 
17 четв., получи[м], следовательно, ценность десятины: рас
ход— 5 паханий=12 руб., 5 борон[ований] =  7 руб., 2 сева, 
разб[ивка] навоза =  1 руб., 2 жатвы =  10 руб., покос =  
40 руб., 2 молотьбы = 1 0  руб., 2 вывозки снопов =  3 руб., 
управление] имен[ием] все =  85 руб., 2 четв. овса =  10 руб., 
1 четв. ржи на сев 8 руб., =  103 руб.

Урожай ржи 16 четв. по 6 руб. =  96 руб. и овса по 
4 руб. =  68 руб. Солома и мя[кина] рж[аная] 250 пуд. по 
4 коп. =  10 руб.; овсяной с мякиной 150 пуд. по 8 коп. =  12 руб., 
всего 186 руб., выгону в 3 полях на 2 руб. =  188 руб. При
ходу (при низ[кой] цене ржи и овса) =  85 руб. С дес[ятины] 
пах[отной] земли при навоз[ном] хозяйстве (покупал воз с про
возом за 40 коп.) и трехпольности 28 руб. А если навоз свой 
и обходился] при молоч[ном] хозяйстве в 0 (вывозку за 5 коп. 
воз, дес. 5 руб.), то приход 120 руб., дохода с дефпгины] 
40 руб.



Записная книжка Д. И . Менделеева 
«Усадьба Боблово* (1868—1870 ев.),
стр. 4—9.

[ЗАПАСЫ ПИТАТЕЛЬНЫХ ВЕЩЕСТВ В ПОЧВАХ]

В 1000 частях почвы *

снмбнр-
с[кой]

смолен
ской]

петер
бургской] моей под[почва]

СаО *............................ 13.4 1.6 1.1 1.4 1.6
M g O ............................ 9.2 3.3 0.7 1.8 1.6
Р 2 0 * ............................ 0.7 0.1? 0.3 0.7 0.5
к * о .............. 5.8 1.0 0.5 0.7 1.5
N a * 0 ............................ 1.1 0.5 0.3 0.3 0.4
F e ^ O » ........................
Глиноземный рас-

34
)

15 5 11

139

9

75т в о р ........................ } 432 245 116
Г л и н а ........................
Пескообр[азное] . .

J
405 704 831 826 906

Г игр[оскопическая] 
в о д [ а ] .................... 66 15 17 9 7

Органические] ве
37
44

15
1.1

42
1.6

8
1.3

щ ества] ................
N ..............................

3
0.4

S .............................. 1.3 0.7 0.6 0.7 1.9

Механической] гли-
312

1
87 03 174[лы] вод[ной] . . . 

Поглощ[енной] из
432

57 19 15 10воз[духа] воды . . 6
Всасывает воды . . 398 348 530 300 221
Уд[ельный] вес . . . 
Вода с СО* раство

1.15 1.27 0.96 , 

1.0

1 1.35 

0.7

1.55

0.6ренным] ................ 0.9 0.5

♦ Д. И. Менделеев приводит здесь подсчеты запасов питательных 
веществ в почвах сети опытных полей 1867—1869 гг. [Прим, ре Л].
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Гектар поверхности]— 10 000 кв. м, глубину слоя пола
гаю] =  0.3 м, объем 3000 куб. м. Вес куб. метра воды =  
1000 кило, или 60 пуд., а как уд[ельный] вес московской =  
1.45, то 87 пуд. и дадут: 87X 3000 =  261 000, примерно 
250 000 тыс. пуд.

След[овательно], в московской] почве на десятине (по
следние] числа таб[лицы] на 250) СаО =  363 пуд., фосфор
ной] кислоты 450 пуд., кали 175 пуд., азота 325 пуд., серы 
175 [пуд.].

Если бы дана была в 2 раза более тощая земля, и я захо
тел бы ее сделать такою искусственно, то надо прибавить:
СаО — 180 пуд. по 15 коп................................................................................27 руб.
РЧ)5— 225 » » 75 »  168 »
К20  — 85 » » 70 »   59 »

N — 160 » » 215 »    344 »
S — 85 » » 30 ................................................................... 25 »

623 руб.
По содержанию] СаО по 2 пуда московские почвы доп[ускают] 180 лет 
» » Р20 5 » 1 пуду » » » 450 »
» >' кали » 2 пуда » » » 87 »
» » азота » 3 » » » » 110 »

Если же брать только рожь, зерно, а солому возвращать, 
то хватит:

С а О .........................................................[на] 3630 л[ет]
P S O ô ....................................................... » 1125 »
К20 ............................................................ » 620 »
Азота (не пр[инимая] во внимание] ежегод[ный] 

ур[ожай])........................................... [на] 270 лет

Л о в е с  и Ж и л ь б е р т *
Жатвы средн[ие] [за] 12 лет, удобрение] повтор[ное] еже

годно [в] 1852—1863 [гг.]. [См. таблицу на стр. 457].
Года с минеральным] Р20 5 после азотистого — 1181, а те же 

участки с NH4 после минерального] 2054.
ВыСш[ий] урожай 16 ^  минеральная] смесь (300 K2S 04,

200 Na2S 04, 100 MgSO4, 200 костей, 150 серн[ой] кисл[оты]) 
и 400 (NH4)2S 0 4 и 400 NH4C1 дало 2426 фунт. =  19.5 четв. 
Максимум 3710 в 1863 г., минимум 1853 г. 1500 ф[унт]. Воз
растает] ясно год от году урожайность.

* Д. И. Менделеев использует здесь для сравнения данные опытов 
Лооза и Гильберта на Ротамстедской опытной станции в Англии. [Прим. 
р е д \
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Участок;
Число фунтов на акре

среднее наксин. НИНИН.

Неудобр. 3X4X20 . . . 

Навозу на акр 14 т. . . 

Кос[тяной] зол[ы] 600 
фунт................................

1008= 8 четв. 
2232=18 четв.

1143

1445 (1854) 
2886(1863)

1672 (1854)

359(1853)
1120(1853)

599 (1853)

К, Na, MgSO4, кости 1025
600 400 200
300 200 100 200 5 —О 1165

(Тонна =  61.5 пуда. 14 т на 
акр =  2330 пуд. на десятину)

То же и 100 100 6 -Ιο 1771

(NH*)2S(X NH4C1

Тоже и 300 300 8-1О

К
2381

1564

Тогда количество) N поч
ти то же и урожаи почти 
одни н те же!!!

(NH4)2S 0 4 NH4CI
200 200

То же и 200 костей 11 i 1860
Азот[истых] минераль

ных] без Р205 . . . . 1373 1

Акр =  0.37 дес. След[овательно], если урожай с акр[а] а,
то с десятины но так как 1 англ. ф[унт] =  1.107 русского],

то в русск[их] фунт[ах] ур[ожай] с дес[ятины] = βχΐ.107
0.37X40

Четверть пшеницы =  9.3 пуда. Ур[ожай] с дефггины] четв[ер- 
тей] — α χ 0.008, если а — ур[ожай] фунтов] с акра.

Важнее всего кажется испытать сдабривание навоза. 
Например, на 1 дес. 1200 пуд., 2400 пуд., 3600 пуд. и 

4800 пуд. Потом 1200 [пуд.] и 1) кости, 2) суперф[осфат], 
3) азот[истые] вещ[ества], 4) его же [в] 2 раза более, 5) его же с 
суперфосфатом], 6) К, 7) К с Р20 5, 8) К с Ν, 9) К с N и Р, 
10) извести сколь в костях, 11) изв[ести] много.
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При малом количестве] N урожай пропорционален коли
честву N, а при больших,этого нет!!

При удоб[рении] навозом урожаи были следующие по 
годам с акра в фунтах:

[Года] Навоз

Урожай, в четвертях на десатину

[удобрено] не удоб[рено]

1844—1847 1760 фунт. 14.1 11.1
1848—1851 1921 » 15.4
1852—1855 1940 » 15.5
1856—1859 2282 » 18.3
1859—1863 2350 » 18.8 7.5

В 14 т » Навоза
Минераль

ных] удобре
ний] (.)

Азот
(2) 200 К 400

N * * ........................ 126 фунт. 47 94. 188
Р 205  ....................... 94 » 68 — 141 _
н а д ............................ 185 » 150 _ __ _ _
C a O .................... 250 > 86 — — — —

[Условные обозначения]: (1) =  300 КОН; (2) =  100 (NH4)*SO*;
200 костей; 100 NHCL

При минеральных] удобрениях] всего меньше, чем в на
возе, только азота при 300 фунт. амм[онийных] солей более, 
а потому и ясно, что эта составная] часть влияет на уро
жай!!! *

На ферме Brüggen von Arnsberg 13 альгауэр[ских] и 
16 голландских коров. Корм (сред[нее] от 2 янв[аря] по 
26 февр{аля]) следующий]: сена лугового] и клевера всем

1 -=31360 ф.
* Здесь записи опытных данных по удобрению прерываются расче

тами по кормлению молочных коров и составу навоза. [Прим. ред.].
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в день 240 фунт., ячмен[ной] и овс[яной] соломы 280 (дано 
300, но 20 осталось), ржаной муки 45 фунт., бобовой 45, 
сурепкой] выж[имки] 20, свеклы 1650 фунт., льняного масла 
1.5, соли 2.9, воды 2400 фунт, (фунт в 500 грамм). Живой 
вес всех вначале 30 629, а в конце 31 342 фунт., да в это 
время 5 телят весу 398 фунт.

Производили молока 29 коров, 23.4 (среди.) (а именно, 
по 200 дням дойки) дали в день 354.5 фунта молока; твер
дых изв[ержений] все дали в день среды. 3144 фунт, и 
577 фунт, мочи при сред[ней] темп[ературе] стойл 10.2°. Всего 
опыт длился 56 дней. В это время жив[ой] вес увеличился] 
на 713 фунт., да 398 фунт, телят, след[овательно] =  1111 фунт., 
в день 20 фунт, мяса, или, увеличивая в 3 раза, палаг[аю] =  
=  60 фунт, молока, след[овательно] все в день молока 415 фунт., 
в нем азот[истых] вещ[еств] =  16.6 фунт.

А в пище по таблице, следующей далее, в конце:

В сене — 200 
Сол[ома] — 240 
Му[ка] — 77 
Выж[имки]— 18 
Свекла — 181 
Масло

Прот[еннов] Жира

26.4 
7.7

15.0
5.6

16.5

7.7
4.8 
2.2 
1.6 
1.6 
15

716 фунт. 71.2 фунт. 19.4 фунт, (а в 
415 фунт, молока 
жиру 15 фунт. Сле- 
д[овательно], мог 
[войти] жир из 

растений)

71 фунт, протеинов]. След[оват.ельно], в моче и кале 
55 фунт. азотис[тых] вещ[еств], а как в нем 17% азота, то 
в кале азота 9.35 фунта ежедневно, а коль навоза всего 
3721 фунт, то =  0.25%.

След[овательно], это соответствует] =  1.5% белковых [ве
ществ] в навозе. Навоз по содержанию] азотистых] 
вещ[еств] =  барде =  50—70% соломы.
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Лугов[ое] сено 
зеленое . . . 12.4 48.1 28.1 3.1 0.8 12.1 10.0 2.1

Зеленый крас- 
[ный] клевер . . 14.7 28.7 20.7 3.7 0.8 8.3 6.5 1.4

Зеленая вика . . 15.7 19.4 18.0 3.7 0.6 6.1 6.0 1.6
Зеленая греча . . — — 12.5 1.5 0.5 5.1 4.4 1.0
Сено сухое, луго- 

в о е .................... 80.3 90.2 85.7 8.5 3.0 38.3 29.3 6.6
Сено клеверное, 

смешанное] . . 77.5 89.5 83.3 11.0 3.2 27.4 35.1 6.6
Сено клеверное, 

чистое . . . . 78.5 87.1 84.0 13.4 3.2 28.5 33.3 5.6
Сено вика, овес . — — 83.3 12.6 2.3 33.2 28.0 7.2
Сухие древес

ные] листья . . 85.7 95.0 89.9 10.6 4.2 55.4 14.5 5.2
Ржаная солома . 81.4 89.7 85.7 2.0 1.4 27.5 50.7 4.1
Ячменная солома . 82.5 89.1 85.7 3.0 1.4 31.3 45.6 4.4
Овсяная солома . 78.8 87.5 85.7 2.5 2.0 35.6 41.2 4.4
Гороховая солома 82.6 88.1 85.7 7.3 2.0 32.3 39.2 4.9
Мякина и обо
лочки:

ржаная . . . . 85.7 3.6 1.4 29.7 43.5 7.5
овсяная . . . . — — 85.7 4.0 1.5 28.2 34.0 18.0
горох[овая] . . — — 85.7 8.1 1.5 33.3 36.8 6.0

Картофель . . . 20.1 31.7 25.0 2.0 0.3 20.7 1.1 0.9
Р е п а .................... 7.1 13.9 8.5 1.0 0.15 5.8 0.7 0.8
Свекловица . . . (Сухого ве- 11 1 0.1 8 1 0.8

Зерна ржи . . .
щес

81.7
:тва)

88.2 85.7 • 11.0 2.0 67.2 3.7 1.8
Ячмень ................ 80.9 89.2 85.7 10.0 2.3 64.1 7.1 2.2
Овес зерно .  . . 83.6 90.5 86.3 12.0 6.0 56.6 9.0 2.7
Греча зерно .  . . 85.3 87.0 86.8 7.8 1.5 58.1 17.6 1.8

Горох .................... 83.1 91.1 86.8

от 6.3 
до21.4 

22.4 3.0 52.6 6.4 2.4
Льня[ное] семя . 87.7 97.2 88.2 21.7 37.0 17.5 8.0 4.0
Льня[яая] избо

ина .....................
1

81.1 92.9
•

88.5 28.3 10.0 31.5 11.0 7.7

* В оригинале приведено название немецкого источника: «Die zweck- 
massigste Ernährung des Rindviehes v. Zulcas Kunf (4). Dresden, 1868>. 
[Прим. ped.].
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Ксуюп[ляная] из
боина * . . . . 83.5 89.5 86-5 28.5 6.7 26.2

!
19.0

!
Ι 6.1

Пшенич[ные] от
руби ................ 84.8 87.4 86.6' 14.0 3.8 45.0 18.3

1
5.5

Ржаные отруби . 81.6 89.9 87.5 13.7 3.1 50.4 15.0 5.3
Солодов[ые] рост

ки .................... 79.5 96.8 89.4 23.7 2.9 36.2 j 20.2 6.4
Картофельная] 

барда ................
i

5.0 1.0 0.15 2.8 1 0.6 0.5
Ржаная барда . . 7.9 , 12.3 10.3 2.0 0.6 5.6 ! L5 0.6
Картофельные] 1 

остатки от крах
мала ................1

1

17.5 0.8 0.1 15.0
1

1.3 0.3
Свежее молоко . j 10.0 14.9 13.0 4.0 3.6 4.7 .— 0.71

I
Снятое молоко .1 10.2 3.2

(от 2.2 
до 5.9) 

0.9 5.3 0.8
Ост[атки] отсб(и- j 

того] масла . . j 9.9 3.0 1.0 5.3 0.6
Сыворотка . . . !

ί “ -

5.4 0.5 0.5 4.0 0.4

Для ежедневной] дачи молочной 
коровы на 1000 фунт.

Откуда определить 
дачу

.  1
100 ч[астях] корму 

должно быть

Сухого — 22—30 фунт. 30 фунт. 10%
Азотист[ых] — 2.5—3.1 3 » 3.3 I
Жира — 0.8—1.0 1 » I
Экстрактивных] 12.5—15 15 '■

1 50 j

Избоина — жмыхи. [Прим. ред.].
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С р е д и  [не] р е з у л ь т а т ы ]  а н а л и з  [а] п о ч в ы  и п о д п [ о ч в ы]

(как определилось] на съезде) *

[Содержание в почвах] Скибкрск[ой] Сыоленск[ой] Московский] Петербург
ской]

к .............. 43 12 10 5
С а ............................ 91 И 11 7
N a ............................ 10 4 3 3
M g ............................ 57 22 10 4
N ............................ 42 8 9 14
P ............................ 3.8 0.2 2.7 1
S ............................ 13 5 13 6

259 62 59 40

[Содержание и почвах] Снмбирск[ой] Смоленский] Московской] Петербург
ский]

Кислот в т[ом] 
ч [и с л е ]:.................... 95 23 16 10
Fe*03 ........................ 350 200 110 50
Глины........................ 4300 2700 1090 940
П е с к а ........................ 3990 6720 8590 8350
Органических] ве- 

щ[еств] ................ 375 125 55 415
Г игр[осколической] 

в о д ы .................... 630 170 80 195 1

10 000 час[тей]

0.5 аршнна =  0.3555 м, дес[ятина] =  10.920 кв. м. Следо
вательно], вес воды этой поверхности] глуб[иной] 0.5 ар
шина =  весу 3876.06 куб. м =  3 876 060 кило.
Следовательно], слой

земли [при удельном
весе] =  1.10 1.31 1.45 1.09

Вес в пудах . . . .  260300 310000 343100 258000

(Вес воды глуб. 0.5 аршина десят. =  236634 пуда)

* Далее Д. И. Менделеев возвращается к подсчетам запаса пита
тельных веществ в почвах своих опытов с удобрениями. [Прим. ред.].
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Пудов: К ..................... . . 1118 384 343 129
С а .................... 352 377 18!
N .................... 256 309 362
Р .................... 6 93 26
S .................... 160 446 155

Урожай высший Пшеница Рожь Клев[ер] Карт[офель]

Пудов зерна . . . 220 200 Ок. 500 2000
К20  в сол|оме], зер

не и мяк!ине] . . 3.16 4.29 9.75 11.20
С а О ........................ 1.10 1.38 9.60 0.40
Р Ю б ........................ 2.72 * 2.48 2.80 3.60
S ................................ 0.91 0.72 1.05 0.40

Следовательно], как самую высшую норму ежегодного 
съема должно положить с десятины: 10 пуд. К20 , 10 пуд. 
СаО, 3 пуда РЮ5, 1 пуд S, а как среднюю, высокую, однако, 
норму зернов[ую] можно принять: КЮ =  4 пуда, СаО — 
2 пуда, Р20 6 == 2.5 пуда, S =  0.8 пуда. Это даст средн[юю] 
потребность]: К — около 3 пуд., Са — около 1 пуда, Р — 
около 1 пуда, S — ок[оло] 1 пуда. Что кас[ается] до N, то 
в почве [от] злак[ов] около 4.5. След[овательно], считаю, что 
1 пуд приходит из атмосферы для симбирской почвы.

По: к с . в N Р s

Для симб[ирской] уроЦай] 
зла[ков] н а ............................ 373 2360 312 105 338 л1ет]

Для московской] урож[ай] 
зл[аков] н а ............................ 114 377 88 93 446 »



Записная книжка Д. И . Менделеева 
«Усадьба Боблово* (1868—1870 гг.),
стр. 9—11.

,Ο КРЕДИТНОМ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОМ ОБЩЕСТВЕ]*

15 марта 1870 г. Главные мысли об учреждении] взаим
ного] земледельческого] (или сельскохозяйственного]), торго
вого и кредитного] общества. Надо назвать: «Трудолюб».

1. Учреждение] в Петербурге], п[отому] ч[то] торговля 
обширная, п[отому], ч[то] банки, можно иметь ссуду.

2. Члены: отдельные хозяева, артели, волости, земские 
управы. Йм недостает денег, им надо заботиться о сбыте. 
Размер взноса определяется не менее 10 руб. Взойдут и капи
талисты, если будет выгодно помещав капиталы. Кого жела
тельно призвать — артели, отдельные самостоятельные рабо
чие общины.

3. Цель: А. Продавать продукты своих членов с возмож
ною] выгодою, для внутр[еннего] и внеш[него] потребления. 
Для этого учреждается общество переработки первых, сохра
нение, склады в разных местах, сперва в Петербурге], а по 
мере надобности в Москве, Нижнем, Одессе, Рыбинске и др.

В. Давать ссуды прежде всего и необходимее всего под 
непроданные продукты членов, [...] под обеспечения разного 
рода, между которыми разумею и вклады, лежащие в обшестве, 

. и . ручательство нескольких членов и круговую поруку. Прав
ление] общества может давать ссуды последнего рода только 
в размере доверия, оказанного особым приемным комитетом. 
Списки членов должны заключать, по моему мнению, и 
сумму доверия, оказанного] члену, и при конце года баланс 
счета отдельных лиц, чтобы все дело было совершенно 
явственно. Это не должно быть темным делом скрывающейся 
торговли, а ясным действием взаимного общества, помогаю
щего труду.

* Далее излагаются основные положения Доклада «Об обществе для 
содействия сельскохозяйственному труду», напечатанного на стр. 267—281 
настоящего тома. [Прим. ред.].
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C. Чтобы иметь капитал, необходимей дДя оборбгоё, вся
кий член общества, получивший иэв[естйое] довёриё, Bittoerirr 
Vio этого капитала и может довести этот капктал до ndttisöro 
взноса. Он участвует] в барышах пропорционально] ёкладу. 
действительно им внесенному в оборот общества, а в убыт
ках— только мерою доверия, оказанного ему обществом. 
Кроме вкладов от членов и капитальных необходимы еще 
вклады на текущие счета членов и на проценты. Это есть мо
гущественный рычаг кредита. Полезно, может быть, устано
вить и разные обеспечивающие вклады покр[ытия], подобные 
сохранным вкладам и т. п.

D. Сверх того капитал свой общ[ество] может занимать] 
от разных других] кредитных] учреждений, пользуясь пере
залогом товаров и разных других ценностей.

4. Б&ръШш общества будут слагаться из разности процен
тов ссудного и по вкладам и из торговых] барышей. Для 
того, чтобы эти последние] были правильно распределяемы 
между обществом и членами, доставляющими продукты тор
говли, необходимо: а) назначить для каждого товара опре
деленный комиссионный процент с продажной ценности и 
плату за сохранение в складах и переработку. Из вырученных 
за товар денег должны] быть вычтены величины] этой 
суммы; Ь) так как получ[енный] таким образом доход должен 
покрыть действительные расходы общества по торговле и 
очистке, то счеты торговых оборотов общества должны ве
стись отдельно от его кредитных операций, и если взятая 
сумма за' комиссию действительно буйет более среднего про
цента по капитальным оборотам общества, то половина такой 
прибыли должна отчисляться тем членам, которые действи
тельно производят] при посред[стве] общГества] торговые обо
роты. Эта сумма будет служить в виде возврата членам 
излишне заплаченных за комиссию] денег. Такой расход и 
расчет производит правл[ение], а получея[ные] суммы записы
ваются в капитал члена, а не в текущий его счет. На полу
ченные таким образом суммы члену не идет процент, а суммы 
этого рода служат на другие годы к возмещению могущ[их] 
получ[иться] обществом убытков; с) по ссудам и вкладам' 
ведется, как сказано выше, такжь особый счет; из получен
ных] по ссудам процентов] часть, определяемая] правлением 
на целый год вперед, отчисляется также на счет заемщика 
и служит обеспеч[ением] по ссудным операциям. Таким обра
зом, лица, действительно производящие] с обществом] дела, 
будут — кроме получения] дивиденда — увеличивать свой ка
питал, леж[ащий] в обществе, чрез то участвовать в его обо-

30 Д- И. Менделеев, т. XVI.
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ротах вдвойне. Под накопившейся] так[им] обр[азом] капитал 
они могут брать ссуды во всякое время, но с тем, чтобы 
только Ч2 года был капитал в рук[ах] члена, a V2 года оста
вался ц пользовании] общества.

5. Обществу необх[одима] капитальная собствГенность]. 
По мере возможности, конечно, должно будет пользоваться 
наемными помещениями, но некоторые] приобретения] будут 
необходимы и в полную собственность. Здесь рождается 
новый вопрос о том, как вознагражд[ать] выбывающих членов. 
Я полагаю так: из чистой выручки ежегодно отчислять 5% 
на капитал приобретения, а не на текущие расходы, и этими 
деньгами погашать эти капитальные приобретения]. Если же 
член выходит раньше погашения ценности сдел[анного] при
обретения, то ведь он остается и должником й заимодавцем. 
Если же сверх этой суммы общество будет делать. затраты 
по определению] общего собрания, например на покупку 
кораблей, на заведение мельниц н т. п., тогда каждый раз 
при кажд[ом] отдельном] случае будет определен род пога
шения, какой в этом случае будет пригоден для всех членов.

6, Весьма важною целью общества должно быть вспомо
ществование и всякое содействие], однако не сопряженное 
с убытками, а скорее ведущее к выгоде всяким артелям и 
союзам сельских тружеников]. Для этого общество] должно 
действовать, по возможности, с согласия и содействия] зем
ства. Мы полагаем, что земские упр[авы] могут взойти чле
нами и будут давать такие ссуды разным * подобным] учре
ждениям. Было бы весьма важно, если бы наше общество 
послужило зерном для зарождения] других местных подоб- 
[ных] обществ. Сношение общ[еств] между собой и взаимное 
скрепление кредитом поможет развитию сельской деятель
ности. В виду этого мы думаем . . .

О с о б о :
1) ныне железные дороги сделали возможными];
2) принцип взаимности — дает возможность] деШев[ого] 

кредита, дает возм[ожность] и выгодного] сбыта;
3) участие местных жителей], производителей и целых 

обществ — волостей, артелей и т. п.;
4) управление] в центре — торговое] движение];
5) покров[ительство] труду ссудами, а не оборотом про

центных бумаг;
6) со временем такое общество] может брать подряды 

для войск, завести торговые обороты и пр.



Позвольте поделиться с вами, мм. гг., мыфшми] об учре
ждении] сельского общества для торговли сельскохозяй
ственными] произведениями своих членов и для взаимного их 
кредита и узнать от вас о возможности] или невозможности] 
выполн[ения] учреждения] об[щества] или неверности этих 
мыслей, а чрез то и отдать их общему суду.

Если возможна мысль [неразб. слово1.
Основные причины, треб[ующие] устррйства] торговли и 

кред[ита].
Принцип взаим[ности].
Круг действия — члены. Места действия].
Образец для мест.

ВЗ ЗАПИСНЫХ КНИЖЕК Д. И. МЕНДЕЛЕЕВА 467

30*



Записная книжка Д. И . Менделеева 
<гУсадьба Боблово» (1868—1870 гг.),,
стр. 11— 13.

[РАСЧЕТЫ ПО КОРМЛЕНИЮ СКОТА]

В 150 частях стружек около 25 или У6 N; следовательно, 
если положить стружки в 50 коп. пуд., то пуд азота стоит 
3 руб. Пуд золы стоит, положим, 20 коп. Пуд КЮ стоит 2 руб. 
Пуд костей сженных измельченных] стоит около 30 коп., пуд 
РЮ5 стоит около 80 коп., а пуд фосфора стоит около 1 руб. 
50 коп.

В 1000 [частей] навоза N 4 пуда, РЮ5 3 пуда, К20 — 
6 пуд. След[овательно], стоит навоз по этим составным частям 
1000 пуд.— 12 +  2.4 +  9 =  23.4 руб., или, считая выгоду от 
других составных начал, около 25 руб. — 1000 пуд. Следова
тельно] пуд 2.5 коп.

Сено по этим составным началам стоит (0.5 N и 2% 
золы).

На 100 голов весом по 30 пуд. каждая в день требуется 
около 90 пуд. сухого корма, 9 пуд. протеин[ов], 3 пуда жира 
и 40 пуд. — экстрактивных веществ]. Всего в зиму — 200 дней— 
около 18 000 сухого, 1800 пуд. прот[еинов], 600 пуд. жиру 
и 8000 пуд. экстрактивных [веществ]. Предполагаю на каж
дый день давать по 10 фунт. яров[ой] соломы (ячменной и 
овсяной) и по 16 фунт, клеверного сена. След[овательно], 
в 200 дней соломы яровой 5000 пуд. и 8000 пуд. клеверного 
сена.

Сухого веще
ства Протеина

1
Жира

!
1 Экстрактив- 
1 ных

В яровой соломе - 4285 137 85 1650
» клевере . - . . . 6720 1072 256 2280

Еще предполагаю дать по 3 фунта избоины, по 10 фунт, 
ржаной соломы и плох[ого] сена и по 6 фунт, картофельной] 
браги.
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З а к л ю ч а е т с я
С ух[оп> в е 

щ е ст в а ] П р от[еи н ов] Ж ир а
Э к с т р а к т и в 
ны х в е ш е с т в ]

В 1500 пуд. избои- 
н ы ........................ 1327

1
428

11
150 472

В 5000 пуд. рж[а-
4285ной] сол[омы] . . 100 70 1375

В 3000 пуд. карто
750феля .................... 60 9 621

* 16957 1797 570 6397

След[овательно], ежедневная дача на голову зимою:

Р ж а н [о А ] сол [ом ы ]
К л е в [е р н о го ]

с е н а
Я р о в о й ]  со -  

л[омы ] И збои [н ы ] К ар т о ф [ел в ]

10 фунт. 16 фунт. 10 фунт. 3 фунт. 6 фунт.

А годовая (200 дней) потребность запаса этих вещ[еств]:

5000 пуд. 8000 пуд. 5000 пуд. 1500 пуд. 3000 пуд.

Считая подстилку в 4 фунта в день на голову =  10 пуд., или 
2000 пуд. рж[аной] соломы, и переводя на обе меры, получим:

7 тыс. пуд. 8 тыс. пуд. 5 тыс. пуд. 1.5 тыс. пуд. 300 четвер
тей

Считая в десятине следующие урожаи:

150 пуд. 200 пуд. 170 пуд. — 120 четвер
тей

Потребуете:а иметь в хозяйстве при 100 гол[овах] скота:

47 дес. 40 дес. 30 дес.
i

1 -
3 дес.

11



След[овательно], очень возможно так: 40 дес. ржи, 
40 [дес.] ярового (с картофелем — 4 дес. и 7 гороху, осталь
ное] ячмень и овес) и 40 клевера. Следовательно, будет сле
дующее отношение по 40 в поле: пар, рожь, яровое, клевер. 
Последнее} поле — в выгон скоту. Доход хозяйства будет 
зависеть от продажи ржи с 40 дес. и яровых плодов.

Но, спрашивается, нельзя ли заменить клевер развитием 
Яровой соломы и посыпкою ржаною и овсяною хмукою?

Возьмем для счета двойную дачу яровой соломы:

4Н0 ИЗ ЗАПИСНЫХ КНИЖЕК Д. И. МЕНДЕЛЕЕВА

-
Сух[ого] [ве

щества] Прот[еннов] Жира Экстрактив
ных веществ]

Яров[ой] соломы
20 фунт, в день, 
всего 10000 п у д .. 8570 274 170 3300

Ржаной соломы
10 фунт*, всего ' 

' 5000 пуд. . . . . 4285 100 70 1375
1 Избоины — 3 фунта

в день, всего 1500 
пуд........................... 1327 428 150 472

Каргоф{еля] 6 фунт.
в день, всего 3000 
пуд.......................... 750 60 9 621

Считая по протеинам, надо добавить гороховой муки на день
8 фунт.

Овифюй муки] 
4000 пуд. 3472 896 120 2104

Всего: 23500 18404 1758 519 7872

След[овательно], уменьшение, но малое, в протеине] и 
жире, что можно покрыть на счет увеличения жмых[ов].

Недостачу клевера нельзя с выгодою покрыть мукою ржи 
или овса, ц[отому] ч[то] хорош[ий] клевер производит на деся
тине более белковых] вещ[еств], чем рожь или овес, а горох, 
пожалуй, более.

При этом рационе потребуется:

47 дес. ржи 80 дес. овса и ячменя 33 дес. гороха 3 дес. картофеля 
(для соломы); (для соломы же); (для зерна); (для клубней)
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Очевидно, что потребуется большее количество земли, но 
выгоды будут другие здесь. Если иметь 33 дес. ржи, 33 [дес.] 
яров[ых], 33 гороха, 33 яров[ых] и 33 пару, получается в до
ходе зерно со 100 дес. ржи и яров[ых], а для скота пой[дет] 
урожай Vs земли, а при прежнем порядке из: пар, рожь, яро
вое], клев[ер] — пойдет скоту урож[ай] Ά земли, а в про
дажу '/г зерна.

Если же не сеять клевера, а завести порядок такой: 
40 ржи, 40 яров[ых], 40 пару с разн[ой] мелоч[ью], то придется 
купить много избоины. Сочтем, что имеем 8000 пуд. плохого 
сена =  среди, между клев[ером] и рж[аной] сол[омой], тогда 
500 пуд. протеину и 80 жиру должно заменить избоиною, 
для чего нужно вновь около 1500 пуд. избоины.

Сосчитаю цену избоины, исходя из цены экстрактивных] 
из ржаной соломы — пуд 5 коп.; для протеинов из клевера — 
25 коп. пуд.; для жира, варимого в пищу скоту, полагаю цену 
в 2 руб. пуд. След[овательно], экстр[активные] вещества} 
стоят около 20 коп., протеины пуд около 1 руб. Поэтому 
100 пуд. рж[аной] соломы стоят около 12.3 руб., яровой —
13.5 руб., клевера — 25.5 руб., 8.7 руб. картоф[ель]. Так как 
ржаная сол[ома] стоит дешевле, почти в 2 раза, то экстрактив
ные] следует оценить гораздо дешевле, а протеины дороже. 
Пуд экстрактивных] — 10 коп., жира — 200 коп., а протеи
нов — 150 коп. По этой оце[нке] изб[оины] 100 пуд. стоят
65.5 руб., по первой — 54.5 руб.

П
Вообще оч[ень] интересно по ценам съедобных веществ 

опред[елить] цену экстр[активных], жирн[ых] и протеинов[ых] 
вещ[еств] для животных и для человека. Лучше это перевести 
на пуд углерода и азота для Челов[ека] и жив[отных], считая, 
что в экстрактивных] и жире пользуются жив[отные] и чело
век углерод[ом], а в протеинов[ых] — азотом. Но это будет 
неверно, потому что в жире только в 2 раза более С, чем 
в экстрактив[ных], а цена жира в несколько раз выше, чем 
экстр[активных].

Если стану содержать около 33 голов скота и 12 лошадей, 
то надо иметь при рационе зимою клев[ерного] се[на] 
16 фунт., яров[ой] сол[омы] 10 фунт., картоф[еля] 6 фунт., 
рж[аной] сол[омы] или плох[ого] сена 10 фунт.

Для 33 коров в зиму [на] 200 дней — нужно: [См. таблицу 
на стр. 472].

Рацион лош[адей] зимою: клевера 16 фунт., соломы яро
вой или плохого сена— 16 фунт., подст[илки] — 4 фунта и 
овса — 4 фунта в день.
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Для коров [Для] ло(ша- ί 
дей] зим[ой]

Лето: лош[ади] 
и ко[ровы]

Рж[аной) сол[омы] на 
корм и подфилку], 
сена плохого, сол[о- 
мы) гороховой] . . 2500 пуд. 1 1200 пуд. Подстилка

Яровой соломы . . . . 1650 » 1000 пуд.
Клевера ........................ 2650 » 960 ·> 900 »
Картофел я .................... 1000 » — —
И збои н ы ........................ 5Q0 » 1 —
О в с а ................................. 1 240 350 »

По этому исчислен второй столбец. Третий — для лошадей, 
а подстилка для всех. Кроме того, считано, по 1 фунту овся
ной] муки на корову летом для пойла и варева. Всего на весь 
скот потребуется: плохГого] сена — около 2 тыс. пуд., рж[а- 
ной] соломы и горохов[ой] — 2.5 тыс. пуд., яров[ой] сол[омы] 
хорош[ей] 1.75 тыс. пуд., клевера 4500 тыс. пуд., да выгону 
около 8 дес., карт[офеля] — 1000 пуд. =  100 четвертям], 
изб[оины] — 500 пуд., овса — 600 пуд. =  100 четвертей. Сле
довательно] зерна овса пойдет (урож[ай] 12 четв[ертей]) [с] 8 де
сятин, яров[ой] соломы с 12 дес., рж[аной] сол[омы] и гороха 
с 17 дес., клеверу с 18 -f- 8 =  26 дес. След[овательно], считая 
клевер двухлетним, имеем следующий] порядок:

15 15 15 13+3 13+3 =  77 десятин
пар рожь яров(ое] клевер клев[ер]

горох картоф[ель]

След[овательно], продается, кроме молока и проч., только 
зерно ржи и прод. пара, а удобрить с докупом золы, избоины 
н др. могу (из 17 тыс. пуд. корму выйдет около 30 тыс. пуд. на
возу) весь пар, оборот будет пятилетний. Придется купить удо
брений] на 3 дес. по 40 руб. =  120 руб., избоины 500 пуд. по 
50 коп. =  250 руб., клев[ерных] сем[ян] на 13 дес. по 7 руб. =  
100 руб., управл[ение] с едою =  300 руб., 7 рабоч[их] 
с едою =  700 [руб.], 3 бабы = 1 2 0  [руб.], поденщ[ицы] на жатву 
н косьбу =  200 [руб.], рем[онт] стр[оений] и утвари =  300 [руб.], 
всего около 2200 руб., а доход будет: от 15 дес. ржи по 
12 четв[ертей] =  180 четв[ертей] по 6 руб. =  1080 руб.; от 
7 дес. овса по 12 четв[ертей] =  85 четв[ертей] по 4 руб. =  
340 руб.; от 3 дес. гороху по 12 четв[ертей] =  36 четв[ертей],
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[по] 9 руб. =  324 руб.; от 3 дес. картоф[еля] по 1000 мер по 
12 коп. =  120 руб.; в пару не предполагается] ничего.

От коров доходу: дойных 20 шт. дают ежедневно 
160 фунт., вероятно не менее 4 пуд. в день по 2 руб. =  
720 руб. [в год]. Из остальных 13 штук ежегодно продают от
кормленных 6 üit. по 60 руб. =  360 руб., всего получается: 
3 тыс. руб. В обороте будет около 100 десятин, а есть еще 
около 100 [дес.] лугов по 3 руб. =  300 руб., около 100 [дес.] вы
гонов нужно полаг[ать] по 1 руб. =  100 руб., около 100 [дес.] 
лесу, который в 30 лет даст 90 руб., след[овательно] по 3 руб. 
в год =  300 руб., а потому со всей земли, если будет 75 дес. 
пахотной, получится валовой выручки около 3500 руб. наимень
шее, а расходу 2500 руб. наибольшее, т. е. чистого дохода 
1000 руб. минимум.

[СОСТАВ КОСТЯНОЙ МУКИ]

Сырая кость содержит, по крайней мере, 25% фосф[орной] 
кГислоты] и 25% азот[истых] вещ[еств], или около 4% N. 
След[овательно], если 1000 пуд. навоза содержат 4 пуда N, 
то такое же количество будет в 100 пуд. костей.



З а п и с н а я  кн и ж ка Д .  И . М е н д е л е е в а  
«У с а д ь б а  Б о б л о в о »  (1 8 6 8 — 1870  г г . ) ,
стр. 14— 17.

[О РЕНТАБЕЛЬНОСТИ ЛЕСОВОДСТВА]
На 1 десятине осины на сред[ней] почве и среди, насажд.:

(куб. сажень =  8 куб. ы).
В 5 дет — 18 куб. 11 дров— 2V« куб. саж.
» 10 » 35 » » » — 4!/г » »
» 15 » 45 » » » — 5У2 » »
» 20 » 54 » » » — 7 » »
» 40 » 160 » » » — 20 )> »
» 60 » 300 » » » — 37 » »

Положу, что в 30 лет вырастает дров на десятине 65 куби
ков =  30 саж., 5Д дров и 20 [куб. саж.] сучьев. Оценю десятину 
леса и земли, считая на месте за сажень 6Д дров 3 руб. 35 коп., 
пиленые, и за сучья 60 коп., а процент t  капитала] 5, с земли 
2% ренты. Десятина даст чрез 30 лет за дрова 100 руб., 
за сучья 12 руб., всего 112 руб. Эта сумма соответственно 
дает доходу ежегодно из 5% — 5 руб. 60 коп. Следовательно, 
если я срубил лес, то, спрашивается, что мне делать с ним: 
запустить ли вновь под лес или отдать в другие хозяйствен
ные] потребности? Чтобы узнать это, сперва оценю землю 
пустую. Чрез 30 лет она будет стоить П2-*-*, а ныне стоит х;

следовательно] 

1 \2 -t-x= xe1·*

W
5%-30

w —'-и. е *

112-t-x _  1S lg е = 0.418
X € 209 0.627

След[овательно], =  4.24, а потому:
4.24*= 112+  х 4.24х — х =  112 

3.24*= 112 I 112:3.24 =  3 4 . . .  
Следовательно, земля (десятина способна чрез 30 лет дать 

112 руб. доходу чистого, в виде дров) стоит 35 руб. за деся
тину. С земли я желаю получить 2% в год, след[ователыю]
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0.7, что составит чрез 30 лет по учету из 5% сложных про
центов

35 (1.02)30 +  0J ( 1S ~ · ' '  I ( 1 -05)*°=4-33.

След[овательно], ценность земли к тому времени будет

151.55-»- 0.7 X  3.33 
0.05 =  151.55-»-46.6=198.1.

Но как земля остается и после срубки, то цену 35 руб. 
должно вычесть, что составит цену процента на капитал 
земли 163. След[овательно], не возвращается лесом и цена 
земли, считая из 5%. Если счесть только 2%, то

(1.02)зо= 1.81 |[1.81 Х35]= 63.35+  - 5 ^ |^ = 6 3 .3 5 +  11.34=
=  64.69,

а вычтя 35 руб., получу 29.7 или около 30 руб. процентов за 
землю на капитал в 30 лет; след[овательно] цена самого леса =  
112 — 30 =  82 руб. за десятину, а потому прирост в год на деся
тине стоит уже очень дешево, а именно в результате ясно, 
что необходимо и выгодно заводить короткий оборот рубки.

Если чрез 25 лет получится чистого дохода 112 руб. (т. е. 
не считать ренты на землю), то, спрашивается, сколько даст 
в год чистого дохода?

112X 4.12X 0.05
3.12 =  2.2% в год.

Если я желаю иметь всего 2 руб. в год с десятины лесу, 
а цена земли 25 руб., то, прилагая всего 5%, будет на при
рост] необходимо] чрез 30 лет получить

25(1.05)*>-н ^ Ц 5 1 = 2 4 1 .

Так как это положительно невозможно, то лес и невыго
ден. А надзор, очистка и проч. поглотят и этот барыш.

Считая, что в моем хозяйстве, кроме цены земли, 
в строения, инвентарь и скот и улучшения положено в 60 де
сятин: 27 тыс.— 12 тыс. =  15 тыс. руб., или по 15000:60 =  
=  250 руб., да земля стоит 25 руб., что составит стоимость 
275 руб. с дес[ятины] основного] капитала; с него, след[ова-
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гельно], иметь 5% =  13.7 руб. Оборотного капитала тре
буется в год на десятину около 10 руб., что по 5% составит 
0.3 руб., всего 14 руб. А как доход очевидно более этого, то 
предприятие выгодное — разводить поля. Луга еще выгоднее, 
особенно если они заливные.

1870 г. [УЧЕТ УРОЖАЯ В ОПЫТАХ]
Авг[уста] 26—27. М о л о т ь б а  

Опыт[ное] поле в Боблове

№ 1 154 32 ! 21 175 32
1
! 41 135 33

2 184 32 1 22 178 33 ! 42 131 31
3 190 32 ! 23 180 32 i 43 160 32
4 147 31 ! 24 135 33 ! 44 106 33
δ 130 33 25 126 33 1 45 112 34
6 145 32 26 130 32 j 46 99 33

Кость . « 7 153 33.5 27 131 32.5 ! 47 113 32
8Ν 130 32 28 104 32 ! 48 112 32.5
9 116 32 29 120 30 49 115 31

к  ί̂ 10 89 32 30 105 32.5 50 89 32. . · *1 11 98 32 31 99 32 51 108 33
12 95 31 32 119 33 52 82 32

• 13 109 33 33 109 32 53 84 32
N . . . . 14 103 33 34 130 31 54 102 32

15 123 31 35 117 32 55 88 31
16 84 31 36 102 32 56 90 33
17 107 32 37 92 33 57 74 32

СаО . . . 18 130 31 38 133 32 58 124 31
19 73 33 39 86 31 59 64 32
20 54 32 40 71 33 60 76 33

2414 Вес 2442 Вес 2064 Вес
фунт. 1 ме 1 фунта 1

Г
фунт. 1

без ры с I без меры без меры
по попр.,! по [фун- по [фун

прав фунты1 прав- ты] с I прав- ты] с
ки [KHJ попр. [ки] попр.

Поправка веса:
С 1-й дес. Со 2-й дес. С 3-й дес.

Собрано 160 фунт. 672 фунта

Без поправки всего фунтов 6920, а все поправки 832 фунт., 
след[овательно], на кажд[ые] 100 фунт, поправка 12 фунт. =  
=  7752 фунт.

Считаю всего без поправки 6920 фунт., а поправку 
832 фунта приходится прибавлять на 12%, а усушка в весе 
должна быть не менее 10%. Тогда четверть будет весить 
7 пуд.
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Вот по этому расчету и сделаны поправки по участкам. 
А для проверки 27 августа] взял 2 пробы по 30 г овса. Сред- 
нее по весу 27.1. Усохло из 100 — 90.3 =  9.7%. .

След[овательно], сч[ет] верен. Теперь предварительно возь
мем средние, прибавляя 2% к 1867 г.

С р е д н е е ,
ф у н т о в j Фунт[ов] 2%

1
Пудов на десятину

! 155 158 79 (1870)
2 164 167 — 83
3 177 180 90
4 129 132 66
5 123 125 63
6 125 128 64

627 132 135 67
8 115 117 58
9 117 119 59 60

10 94 96 К  48 )[50
11 102 104 52 j
12 99 101 51
13 101 103 52
14 112 114 N 5 7

5 015 109 111 56
16 92 94 47
17 91 93 46
18 129 132 j 66
19 74 76 ! 38
20 67

1
9 8  i

-------------------------  j
34

i !
1 2333 1

Считая уч(астки] №№ 1, 12 и 17 (гипс) за неудобренную] 
норму, получу по сравнению] следующий] урожай с деся
тины, в пудах:

Овес. Рожь. Овес,
1867 г. 1869 г. т о  г.

Н е у д о б р е н о .......................................  83 78 39
Н а в о з ...................................................  31 34 3

Хозяйства можно разделить на полные и специальные. Пол
ные, где органически связаны две отрасли: произведение 
питательных] растений и произведение] животных] для пищи, 
где зимой потребляются остатки полей, где навоз идет в дело* 
где не нуждаются в навозе, продают зерно, мясо. Возможно 
без раззору.
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Специальные, где хлеб =  чернозему, скот =  от телят, 
сено =  пригороды, огород, овцы, виноград, лен, пенька и т. п.

Которое обещает больше, которое где возможно? Вопрос 
удобрения в обоих.

Первые можно назвать цельными, вторые — дробными 
или частными. Первые есть миниатюр целого, а вторые — 
части его, изучать надо целое.



Д ок ум ен т  хранит ся в  Г о суда р ст вен н о м  
И ст орическом  а р х и в е  Л е н и н гр а д с к о й  о б 
ласти в  д е л е  Совет а и. С .-П ет ер б ур гск о го  
университ ет а сОб исходат айст вовании р а з 
р еш ен и я  н а  п р о и зво д ст во  в  р а з н ы х  мест ах  
Р о сси и  а гр о н о м и ч еск и х  о п ы т о в Ф о н д  14, 
св. 176, д е л о  №  6357 , лл. 1— 2.

В ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Вольное экономическое общество по предложению своего члена 
проф. Д. И. Менделеева положило приступить к производству в разных 
местах России агрономических опытов и ассигновало на этот предмет 
6700 руб. Сущность этих опытов заключается в исследовании силы 
плодородия культурных земель в разных широтах преимущественно 
нечерноземной, как более истощенной полосы России, в связи с метеоро
логическими наблюдениями и с опытами над самыми способами куль
туры. С этой целью предполагается на каждом месте исследования опре
делить для опытного поля по 3 казенных десятины, каждую десятину 
обработать на известную глубину и затем, также каждую десятину, раз
бить на 20 участков. Все эти участки должны будут получить каждый 
свое особое удобрение из группы фосфорных, щелочных и растворы трех 
туков, исключая два [участка], которые останутся для сравнения без

ыполнение такого плана опытов, по мнению г-на Менделеева, 
должно произвести следующие результаты:

1) будет положено прочное научное основание сведениям о природе 
наших почв и влиянии климата разных мест России на урожайность 
колосовых хлебов;

2) определится та мера почвоуглубления, которая выгодна для на
шего хозяйства, при различных условиях климата и почвы;

3) окажется относительная выгодность различных количеств и глав
нейших искусственных удобрений как по взаимному их отношению, так 
и относительно навозного удобрения;

4) можно будет видеть, какие искусственные удобрения могут 
с выгодою употреблять наши хозяева;

5) определено будет, насколько влияет на урожай и доход обработка 
полей, т. е. личный труд или удобрение, другими словами, можно будет 
определить степень выгодности замены особо тщательной механической 
обработки полей удобрением их искусственными туками;

6) определится, наконец, степень выгодности распространенного 
у нас навозного удобрения, сравнительно с другими удобрительными 
средствами: костями, золой, солью, известью, гипсом, опилками и т. д., 
при разных условиях нашего климата и почвы.

Но, чтобы достигнуть этих результатов, необходимо:
1) чтобы опыты производились со всей точностью и во всех местах 

по одной и той же программе;
2) чтобы у наблюдателей были одинаковые и проверенные инстру

менты;

>ения.
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3) чтобы как семена, так и удобрительные средства во всех местах 
производства опытов были одни и те же, и, наконец,

4) чтобы мест для производства опытов было возможно больше. 
Сочувствуя такому общеполезному делу, еще первому в России, имею

честь просить Физ.-Мат. факультет присоединиться к опытам, предпри
нимаемым В. Э. Обществом, выделить средства в связи с опытами 
В. Э. Общества на участке, который с этой целью имеет быть приписан 
вблизи Петербурга.

29 апреля 1866 г. Профессор А. Советов.

Физико-Математический факультет СПб. университета одобрил пред
ставление проф. А. Советова 30 апреля 1866 г.

Совет СПб. университета обратился к Управляющему СПб. учебным 
округом о том же 21 мая 1866 г.
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